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Mit diesem LualATEX-Paket kdnnen sprachspezifische typographische Anfor-
derungen automatisiert erfiillt werden. Zur Zeit wird nur die deutsche Spra-
che (alte und neue Rechtschreibung) unterstiitzt. Moglich sind die Wahl eines
Silbentrennverfahrens mit unterschiedlich gewichteten Trennstellen, die nach
Wichtung differenzierte Markierung von Trennstellen, der Aufbruch falscher
Ligaturen und der differenzierte Einsatz von Lang-s und Rund-s gemafl den
Regeln fiir den Fraktursatz.

An English version of this manual is not yet available.
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1. Installation

Seit Version 0.4 ist AUTOTYPE auf dem CTAN verfiigbar.! Die Installation miisste iiber
die Paketverwaltung der TEX-Distribution moglich sein. Falls die automatische Instal-
lation nicht moglich ist, legen Sie in Threm persénlichen TEX-Baum das Verzeichnis
TEXMFHOME/tex/lualatex/autotype an und kopieren Sie die folgenden Dateien vom CTAN
in dieses Verzeichnis:

autotype.lua

autotype.sty

autotype-*.pat.txt (8 Dateien)
autotype-cls_pdnm_oop.lua
autotype-cls_pdnm_pattern.lua
autotype-cls _pdnm_spot.lua
autotype-cls pdnm trie simple.lua

autotype-pdnm _nl manipulation.lua

2. Befehlsiibersicht

\autotypelangoptions{(Sprache)}{(Optionen)}
Legt sprachspezifische Optionen fest. Die (Sprache) ist dabei die vom Sprachpaket
verwendete Sprachbezeichnung. Fiir das Deutsche ist dies mit POLYGLOSSIA immer
german, mit BABEL ngerman, naustrian oder anders, je nach gewéahlter Varietat. Die
Beispiele in dieser Anleitung setzen die Verwendung von BABEL voraus. Die folgenden
Optionen stehen zur Verfiigung:
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hyphenation=default|primary|weighted Voreinstellung: default
Silbentrennverfahren: default ist des Standardverfahren von TEX, primary bedeutet
eine Trennung nur an den Wortfugen mit der geringsten Bindungsstiarke (Primér-
trennstellen), weighted aktiviert einen Trennalgorithmus, der giinstigere Trennstel-
len bevorzugt. Fiir das Néhere siehe Abschnitt 3.

mark-hyph=on|off Voreinstellung: off
Farbige Markierung der Trennstellen wie im Abschnitt 3 beschrieben. Der Code fiir
diese Option basiert auf dem Paket SHOWHYPHENS von Patrick Gundlach.

ligbreak=on|off Voreinstellung: off
Ligaturaufbruch, siehe Abschnitt 4.
long-s=on|off Voreinstellung: off

Lang- und Rund-s-Schreibung, siche Abschnitt 5.

\autotypefontoptions{(Schriftart)}{(Optionen)}
Legt schriftartenspezifische Optionen fest. Die (Schriftart) ist der TEX-Name der
Schrift. Der Befehl wird nur fiir Schriftarten mit irreguléren Eigenschaften benétigt.

long-s-codepoint=(Zahl) Voreinstellung: 383
Legt die Codeposition des Lang-s in der Schrift fest, siehe Abschnitt 5.
round-s-codepoint =(Zahl) Voreinstellung: 115

Legt die Codeposition des Rund-s in der Schrift fest, siehe Abschnitt 5.
final-round-s-codepoint=(Zahl)

Legt die Codeposition eines Rund-s am Wortende in der Schrift fest. Wenn kein

Wert gesetzt ist, wird der Wert von round-s-codepoint iibernommen. Siehe Ab-

schnitt 5.2.4 fiir ein Beispiel.

\noligbreak{(Text)}
Dient zur Unterdriickung des automatischen Ligaturaufbruchs fiir einzelne Worter
oder Buchstabengruppen, falls die Option ligbreak aktiviert ist.

\autotypelongs
Dient zur Einfiigung eines langen s, wenn die automatische Ersetzung scheitert.

\autotyperounds
Dient zur Einfligung eines runden s, wenn die automatische Ersetzung scheitert.

3. Silbentrennung

Das gewohnliche TEX-Verfahren zur Silbentrennung behandelt alle Trennstellen inner-
halb eines Wortes gleich. Im Deutschen gibt es zahlreiche zusammengesetzte Worter;
bei diesen ist die Trennung an der Wortfuge lesefreundlicher als an anderen moglichen
Trennstellen. Beispielsweise ldsst sich mit der Trennung » Mineral-wasser« das Wort bes-
ser erfassen als mit »Mi-neralwasser«, »Mine-ralwasser« oder »Mineralwas-ser«. Das
von AUTOTYPE angebotene gewichtete Silbentrennverfahren bevorzugt Trennstellen an



Wortfugen. Nennenswerte Auswirkungen hat dieses Verfahren nur in Texten mit langeren
Absétzen, da ansonsten nicht viel Spielraum bei der Wahl der Trennstellen bleibt.

AUTOTYPE unterscheidet zwischen Primér-, Sekundér- und Tertidrtrennstellen. Pri-
martrennstellen liegen in zusammengesetzten Wortern sowie Wortern mit Vor- oder
Nachsilben an den Fugen mit der geringsten Bindungsstérke. Sekundértrennstellen liegen
an Fugen der nachstgrofleren Bindungsstéirke und Tertidrtrennstellen sind alle iibrigen.
Die Unterscheidung zwischen den Trennstellenarten erfolgt auf der Grundlage von drei
verschiedenen Trennmustersitzen, die vom deutschsprachigen Trennmusterprojekt? zur
Verfiigung gestellt werden.

In den folgenden Beispielwortern sind Primértrennstellen durch einen langen griinen
Strich, Sekundértrennstellen durch einen kurzen blauen Strich unten und Tertidrtrenn-
stellen durch einen kurzen orangen Strich oben markiert: Mineralwasser, Einlarbeitung,
Miidigkeit, Bilderbuchisommer, Botaniklehrbuch, Dienstaufsichtdbeschwerde, Béackerei-
en, Bedeutung, Philosophiestudium.

3.1. Auswahl des Trennverfahrens

Mit der Sprachoption hyphenation=weighted wird ein gewichtetes Trennverfahren akti-
viert.

\autotypelangoptions{ngerman}{hyphenation=weighted}

Dabei stehen alle Trennstellen des gewShnlichen Trennverfahrens zur Verfiigung; sie
erhalten jedoch unterschiedlich viele Strafpunkte (penalties) und werden daher mit unter-
schiedlichen Wahrscheinlichkeiten zur Trennung ausgewéahlt. Wahrend beim Standard-
trennverfahren alle Trennstellen mit 50 Strafpunkten versehen werden, wichtet AUTO-
TYPE Primartrennstellen mit 30, Sekundértrennstellen mit 60 und Tertidrtrennstellen
mit 90 Strafpunkten.

In Wértern mit Bindestrichen (z. B. »Konrad-Adenauer-Allee«) gelten die Bindestri-
che als Primértrennstellen. Anders als beim Standardtrennverfahren werden auch inner-
halb der Teilworter Trennstellen eingefiigt, die unterschiedslos als Tertidrtrennstellen
behandelt werden.

Der Anhang A stellt die Ergebnisse des gewichteten Trennalgorithmus denen des Stan-
dardtrennalgorithmus anhand eines philosophischen Textes von Immanuel Kant gegen-
iiber.

Mit hyphenation=primary werden die moglichen Trennstellen auf die Primértrennstel-
len beschréankt. Das erhoht die Lesbarkeit, ist aber nur in Texten mit hinreichend langen
Zeilen empfehlenswert.

\autotypelangoptions{ngerman}{hyphenation=primary}

Auflerdem ist es moglich, wieder zum Standardtrennverfahren zuriickzukehren.

\autotypelangoptions{ngerman}{hyphenation=default}
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Wenn fiir die Option hyphenation innerhalb des Dokuments ein neuer Wert gewéhlt
wird, gilt dieser immer rickwirkend ab dem Anfang des Absatzes.

3.2. Anzeige der Trennstellen

Zum Anzeigen von Trennstellen existieren die Pakete SHOWHYPHENS? und SHOWHY-
PHENATION?. Mit beiden ist es aber nicht méglich, die Trennstellenanzeige innerhalb des
Dokuments ein- und auszuschalten und die Trennstellen nach Strafpunkten (penalties)
differenziert anzuzeigen.

Daher bietet AUTOTYPE die Option mark-hyph, mit der Primértrennstellen griin (lan-
ger Strich), Sekundértrennstellen blau (kurzer Strich unten), Tertidrtrennstellen orange
und sonstige Trennstellen rot markiert werden (jeweils kurzer Strich oben). mark-hyph
kann auch fiir andere Sprachen als Deutsch verwendet werden.

\autotypelangoptions{ngerman}{hyphenation=weighted,mark-hyph}
Sozialhilferegelsatz Konrad-Adenauer-Allee\par
\autotypelangoptions{ngerman}{hyphenation=default}
Sozialhilferegelsatz Konrad-Adenauer-Allee\\
\autotypelangoptions{ngerman}{mark-hyph=off}
Sozialhilferegelsatz Konrad-Adenauer-Allee

Sozialhilferegelsatz Konrad-/Adenauer{Allee
Sozialhilferegelsatz Konrad-Adenauer-Allee
Sozialhilferegelsatz Konrad-Adenauer-Allee

3.3. Bekannte Probleme

 Die Ubersetzung des Dokuments verlangsamt sich bei Verwendung des gewichteten
Trennalgorithmus (Option hyphenation=weighted) erheblich.

e Die Werte von \lefthyphenmin und \righthyphenmin liegen mit hyphenation=weighted
und hyphenation=primary konstant bei 2. Sie sollten besser aus dem Sprachpaket
iibernommen werden, um anpassbar zu sein.

e Mit hyphenation=weighted und hyphenation=primary werden auch Textteile in Schreib-
maschinenschrift getrennt, was in IXITEX eigentlich nicht vorgesehen ist, da fiir
solche Schriften der Wert von \hyphenchar auf -1 gesetzt wird.

\autotypelangoptions{ngerman}{mark-hyph=on}
Botaniklehrbuch \texttt{Botaniklehrbuch}\par
\autotypelangoptions{ngerman}{hyphenation=weighted}
Botaniklehrbuch \texttt{Botaniklehrbuch}

3https ://ctan.org/pkg/showhyphens
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Botahiklehrbuch Botaniklehrbuch
Botaniklehrbuch Botanikilehrbuch

o Nach einem explizit eingegebenen Gedankenstrich/Streckenstrich (U+2013) wird bei
allen Trennverfahren keine Trennstelle eingefiigt. Falls hier ein Umbruch gewiinscht
wird, muss der BABEL-Shorthand "" oder die alternative Eingabe -- verwendet
werden.

\begin{minipage}{6cm}

Heute ist auf der Strecke Hamburg—Berlin mit Stau zu rechnen.\\
Heute ist auf der Strecke Hamburg—""Berlin mit Stau zu rechnen.\\
Heute ist auf der Strecke Hamburg--Berlin mit Stau zu rechnen.
\end{minipage}

Heute ist auf der Strecke Ham-
burg—Berlin mit Stau zu rechnen.
Heute ist auf der Strecke Hamburg—
Berlin mit Stau zu rechnen.

Heute ist auf der Strecke Hamburg—
Berlin mit Stau zu rechnen.

4. Ligaturaufbruch

An Wortfugen sind Ligaturen sinnentstellend und daher typographisch falsch. Statt
» Auffahrt« (mit ff-Ligatur) muss » Auffahrt« gesetzt werden, statt » Auflage« (mit fl-
Ligatur) » Auflage«. AUTOTYPE kann falsche Ligaturen auf der Grundlage von Pseudo-
trennmustern verhindern, die nach dem gleichen Prinzip wie die Silbentrennmuster von
TEX funktionieren. An den durch die Muster bezeichneten Stellen werden Ligaturen
durch Einfiigen eines Kernings von 0 pt verhindert.

Die Pseudotrennmuster fiir den Ligaturaufbruch werden vom deutschsprachigen Trenn-
musterprojekt bereitgestellt.® Sie bezeichnen Stellen nach Prifixen, an Wortfugen sowie
vor Suffixen, sofern vor letzteren gleichzeitig eine Silbentrennstelle vorliegt.

4.1. Anwendung

Der automatische Ligaturaufbruch wird durch die Option ligbreak aktiviert.

Auffahrt Auflage Tarifinformation Kunststoffindustrie\\
\autotypelangoptions{ngerman}{ligbreak}
Auffahrt Auflage Tarifinformation Kunststoffindustrie

Auffahrt Auflage Tarifinformation Kunststoffindustrie
Auffahrt Auflage Tarifinformation Kunststoffindustrie
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Zwar kommen Ligaturen mit f als erstem Buchstaben am haufigsten vor, doch sind die
verwendeten Muster nicht auf solche beschrankt, sondern verhindern auch exotischere
Ligaturen.

\fontspec{Libertinus Serif}[Ligatures=Rare,Ligatures=Historic]
Abgastest Tagestourist Besetztzeichen Leitzinssatz\\
\autotypelangoptions{ngerman}{ligbreak}

Abgastest Tagestourist Besetztzeichen Leitzinssatz

Abgastest TageStourist Besefzizeichen Leitginssats
Abgastest Tagestourist Besetstzeichen Leitzinssats

Falls eine Ligatur nicht wie erwartet aufgebrochen wird, steht der herkémmliche BA-
BEL-Shorthand "| fiir diesen Zweck zur Verfiigung. Falls eine Ligatur filschlich aufge-
brochen wird, kann mit dem Befehl \noligbreak, der als Argument ein Wort oder eine
Buchstabengruppe erwartet, der Aufbruch verhindert werden; alternativ ist es maoglich,
an der Wortfuge einen der BABEL-Shorthands "| oder "- zu setzen.

\autotypelangoptions{ngerman}{ligbreak}
Graufliege \noligbreak{Graufliege} Grau"|fliege Grau"-fliege

Graufliege Graufliege Graufliege Graufliege

Betroffene Worter sollten in beiden Féllen an das deutschsprachige Trennmusterpro-
jekt® gemeldet werden, damit die Muster verbessert werden koénnen.

Um den automatischen Ligaturaufbruch génzlich wieder abzuschalten, gibt es die Op-
tion ligbreak=off.

\autotypelangoptions{ngerman}{ligbreak}
Schaffell Zupfinstrument Topflappen\\
\autotypelangoptions{ngerman}{ligbreak=off}
Schaffell Zupfinstrument Topflappen

Schaffell Zupfinstrument Topflappen
Schaffell Zupfinstrument Topflappen

4.2. Bekannte Probleme und offene Fragen

e Auch nach dem Aufbruch einer Ligatur stehen die betreffenden Buchstaben in
vielen Schriftarten noch sehr eng zusammen und sind auf den ersten Blick kaum
von einer Ligatur zu unterscheiden. Dies gilt namentlich fiir die Buchstabenkom-
bination »fl«. Es wére ein Leichtes fiir AUTOTYPE, an solchen Stellen einen kleinen
Zusatzabstand einzufiigen. Fraglich ist, wie eine Nutzerschnittstelle mit maximaler
Flexibilitat (individuell wiahlbares Kerning fiir jede Schriftart und jede Buchsta-
benkombination) aussehen sollte.

6¢ rennmuster@dante.de



o In den folgenden Féllen bleiben die Ligaturen »fl« und »ft« (sofern vorhanden)
erhalten, obwohl sie nach manchen Quellen aufgebrochen werden sollten:”

— Vergangenheitsformen und Partizipien von Verben, deren Stamm auf f endet:
ich kaufte, du rafftest, gestreifte

— Ordnungszahlen: der fiinfte, der elfte, der zwdlfte

— Grundwort mit ausgefallenem e in der Endsilbe vor einem Suffix, das mit
einem Vokal beginnt: Verzweiflung, Zweifier, schweflig, knifflig

— 1. Person Singular von Verben auf eln: ich schaufle, ich zweifle, ich liffie

o Wenn eine Dreierligatur (zu denken ist in erster Linie an ffi, ffi und ffl) moglich ist,
die Schrift aber nur Zweierligaturen kennt, werden die ersten beiden Buchstaben
ligiert. Wenn allerdings nach dem ersten Buchstaben der Dreiergruppe eine Sil-
bentrennstelle vorliegt, sollten stattdessen der zweite und dritte Buchstabe ligiert
werden. Beispiele hierfiir waren Offizier, Meffias, Souffié.

Da die meisten Digitalschriften {iber die Dreierligatur verfiigen, wenn auch die ent-
sprechenden Zweierligaturen vorhanden sind, ergibt sich das Problem nur selten.
Das einzige bekannte Beispiel ist die recht spezielle Schrift Missaali, eine spét-
mittelalterliche gotische Druckschrift (vgl. auch Abschnitt 5.2.2).

\fontspec{Missaali} NFFivi o >
Offizier Meffias Soufflé\\ Dﬁl}lfr ”Htﬁl'ag @Dllfﬂf’
Of"|fizier Mef"|fias Souf"|flé IDffisier yAellias Doutfie

5. Lang-s und Rund-s

Gebrochene Schriften (auch Frakturschriften genannt) haben im Allgemeinen zwei For-
men des kleinen s, das Rund-s (8) und das Lang-s (f). Im Deutschen gibt es differenzierte
Regeln fiir der Einsatz der beiden s-Formen. Die Grundregel besagt, dass das Rund-s
am Ende eines Wortes oder Teilwortes (z. B. Haus, Haustiir) steht, das Lang-s an anderen
Stellen (z. B. Hdufer).®

AUTOTYPE kann einen Text, der unterschiedslos mit Rund-s eingegeben wurde, mit
Lang- und Rund-s an den korrekten Stellen ausgeben. Es greift hierfiir auf Pseudo-
trennmuster zuriick, die nach dem gleichen Prinzip wie die Silbentrennmuster von TEX

7 Ligaturen werden zwischen Stamm und Beugungs-Endungen wie -te, -ten [..] nicht gesetzt“ FORSsS-
MAN/DE JONG: Detailtypografie, Mainz 52021, S. 194. Als Beispiele werden ,hofften® und ,kaufte“
genannt.

,Keine Ligatur steht zwischen Wortstamm und Endung (Ausnahme: fi)“ Duden. Die deutsche
Rechtschreibung, Mannheim 242006, S. 112. Als Beispiele werden ,ich schaufle, ich kaufte, hoflich®
genannt.

8Fiir eine genauere Darstellung siche etwa https://www.typografie.info/3/faq.htm/wie-setzt-man-das-
lange-s-im-klassischen-fraktursatz-ril2/.
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funktionieren. Diese werden vom deutschsprachigen Trennmusterprojekt? bereitgestellt
und bezeichnen Stellen, vor denen ein Rund-s gesetzt werden muss.

In der frithen Neuzeit war das Lang-s auch in Antiqua-Schriften iiblich, wenn auch
nicht nach den heutigen Regeln. In vielen Antiqua-Digitalschriften ist es ebenfalls verfiig-
bar, sodass auch mit diesen prinzipiell die nach Lang- und Rund-s differenzierte Schrei-
bung verwendet werden kann. Allerdings wére dies angesichts der historischen Praxis
fragwiirdig; in erster Linie ist diese AUTOTYPE-Fahigkeit fiir gebrochene Schriften ge-
dacht.

5.1. Anwendung

Die automatische Lang- und Rund-s-Schreibung wird durch die Option long-s aktiviert.
Diese sollte immer mit der Option ligbreak kombiniert werden, da die korrekte Ver-
wendung der Ligaturen im Fraktursatz noch wichtiger ist als im Antiquasatz. Fiir die
folgenden Beispiele verwenden wir die Schrift yfrak.otf (vgl. Abschnitt 5.2.1).

aussichtslos Abschiedsbesuch Atemschutzmaske Massenarbeitslosigkeit\\
\autotypelangoptions{german}{ligbreak, long-s}
aussichtslos Abschiedsbesuch Atemschutzmaske Massenarbeitslosigkeit

aussidtslos Absdiedsbesudy Atemsdugmaste Massenarbeitlosigleit
ausfidytslos Abfdhiedsbefudy Atemihugmaste Mafenarbeitslofigeit

Falls die automatische Ersetzung nicht zum richtigen Ergebnis fiihrt, kénnen die Be-
fehle \autotypelongs und \autotyperounds verwendet werden, um manuell ein Lang-
bzw. Rund-s einzufiigen. Das ist etwa im folgenden Beispiel niitzlich, wenn es sich um
eine Wachs-Tube und keine Wach-Stube handelt. Alternativ helfen hier auch die BABEL-
Shorthands "| und "- an der Wortfuge.

Wadyftube

Wachstube\\
Wach\autotyperounds tube\\ ?IBacb@tube
Wachs" | tube\\ i’Bad)gtube
Wachs" -tube

Wadystube

Betroffene Worter sollten aufler bei Homographen wie den oben genannten an das
deutschsprachige Trennmusterprojekt!® gemeldet werden, damit die Muster verbessert
werden kénnen.
Die automatische Ersetzung kann mit der Option long-s=off wieder abgeschaltet wer-
den. Die Befehle \autotypelongs und \autotyperounds bleiben auch dann verfiigbar.
Falls keine weiteren Einstellungen vorgenommen wurden, geht AUTOTYPE davon aus,
dass sich Lang- und Rund-s auf den durch Unicode definierten Codepositionen befinden,

9https ://wiki.dante.de/doku.php?id=trennmuster:trennmuster
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namlich 383 (U+017F) fiir das Lang-s und 115 (U+0073) fiir das Rund-s. Fiir Opentype-
Schriften ist diese Annahme zutreffend, fiir andere Schriftformate typischerweise nicht.
Fir solche Schriften miissen die Codepositionen daher mit Hilfe der Schriftoptionen
long-s-codepoint und round-s-codepoint angegeben werden. Beispielsweise lautet fiir
die Siitterlinschrift schwell (vgl. Abschnitt 5.2.4) der nétige Befehl:

\autotypefontoptions{schwell}{long-s-codepoint=115, round-s-codepoint=28}

Alternativ ist die hexadezimale Schreibweise moglich.
\autotypefontoptions{schwell}{long-s-codepoint=0x73, round-s-codepoint=0x1C}

Fiir spezielle Anwendungen wird zusétzlich noch die Option final-round-s-codepoint
benétigt, siehe Abschnitt 5.2.4.

Fiir den Satz mit gebrochenen Schriften ist generell die deutsche Rechtschreibrege-
lung von 1901 (»alte Rechtschreibung«) vorzuziehen, da die Schreibung der s-Laute hier
besser ins Schriftbild passt. Bei Verwendung der Konventionen von 1996 (»neue Recht-
schreibung«) wird ein Doppel-s am Wortende als {8 wiedergegeben.

\autotypelangoptions{ngerman}{ligbreak, long-s}
Abschiedskuss Kongressbeschluss Messstelle

Abfyiedstud KongrefSbefdyufd Mefsitelle

5.2. Beispiele

Wir stellen die konkrete Anwendung der Option long-s mit verschiedenen frei verfiig-
baren gebrochenen Schriften vor.

5.2.1. ygoth, yswab, yfrak

Diese Schriften von Yannis Haralambous — urspriinglich mit Metafont entworfen [3],
dann nach Typel konvertiert [1, 4] — liegen seit 2022 auch im Opentype-Format!! vor.

Bei ygoth handelt es sich um eine gotische Schrift nach dem Vorbild der Schrift Guten-
bergs und anderer Druckschriften des 15. Jahrhunderts.

\autotypelangoptions{german}{ligbreak, long-s}

\fontspec{ygoth.otf}

Oskar entschied sich angesichts des aussichtslosen Wassermangels zur Umsiedlung
von Moskau nach Minsk.

Oshar ent(dhiev (ich angelidhts des auslichtslolen Wallermangels sue Amficd:
lung bon Moshan nady Minth.

11https ://ctan.org/pkg/yfonts-otf
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yswab ist eine Schwabacher Schrift nach Vorlagen des 18. Jahrhunderts.

\autotypelangoptions{german}{ligbreak, long-s}

\fontspec{yswab.otf}

Oskar entschied sich angesichts des aussichtslosen Wassermangels zur Umsiedlung
von Moskau nach Minsk.

Ostar entfchied ficdy angefichts des ausfichtslofen Waffermangels sur
Umfiedlung von Niostau nady NinfE.

Die Schrift yfrak ist eine digitalisierte Variante der Breitkopf-Fraktur aus der Mitte
des 18. Jahrhunderts, einer bis ins 20. Jahrhundert vielfach genutzten Frakturschrift.

\autotypelangoptions{german}{ligbreak, long-s}

\fontspec{yfrak.otf}

Oskar entschied sich angesichts des aussichtslosen Wassermangels zur Umsiedlung
von Moskau nach Minsk.

Ostar entfdyied fidy anqgefidyts des ausfidtslofen Wafermangeld sur Umfiedlung
bon Mostau nady Minft.

Das Paket YFONTS-OTF.STY stellt zur Schriftauswahl die Befehle \gothfamily, \swabfamily
und \frakfamily zur Verfiigung. Zur Verwendung mit AUTOTYPE sind diese aber weniger
geeignet, da mit ihnen auch das Opentype-Merkmal ss11 aktiviert wird, hinter dem sich
ein eigener Algorithmus zum Lang- und Rund-s-Satz verbirgt, dessen Fehler AUTOTYPE
nicht in allen Fallen korrigieren kann. Wenn jene Befehle gemeinsam mit AUTOTYPE ver-
wendet werden sollen, muss anschlieend jeweils das Merkmal ss11 deaktiviert werden.

\usepackage[german]{babel}
\usepackage{yfonts-otf}
\usepackage{autotype}

\autotypelangoptions{german}{ligbreak, long-s}

\frakfamily % falsche s-Schreibung mit ssll

Aischylos Couscous Disco Eschatologie Ischias Ismaning Sanskrit \\
\addfontfeature{RawFeature=-ss11} % richtige s-Schreibung mit autotype
Aischylos Couscous Disco Eschatologie Ischias Ismaning Sanskrit

Aifyylod Coufeous Difco Efdhatologie Ffhiasd Fjmaning Sanftrit
Aiddyplod Couscous Disco E3dyatologie F3dias F8maning Sanstrit

5.2.2. Missaali

Missaali von Tommi Syrjénen ist eine freie gebrochene Schrift im Opentype-Format.
Vorlage ist die gotische Schrift eines im spéten Mittelalter fiir Finnland gedruckten
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Messbuchs. Eine umfangreiche Dokumentation liegt vor.!?

Nach historischem Vorbild setzt Missaali ein Lang-s im Wortinnern und ein Rund-s
am Wortende, wofiir das Opentype-Merkmal calt (Contextual Alternates) genutzt wird.
Sollen Lang- und Rund-s stattdessen nach den komplexeren deutschen Regeln gesetzt
werden, muss dieses Merkmal mit Hilfe der entsprechenden FONTSPEC-Option ausge-
schaltet werden. Dadurch geht allerdings auch die automatische Einfiigung des Rund-r
an bestimmten Stellen'? verloren.

\fontspec{Missaali}[Contextuals=Alternate0ff]

\autotypelangoptions{german}{ligbreak, long-s}

Oskar entschied sich angesichts des aussichtslosen Wassermangels zur Umsiedlung
von Moskau nach Minsk.

Dskar entlchien (ich angelichts s ausfichtsiolen aallerman:
gels sur Ymfliedlung von yAoskau nach Mintk.

5.2.3. Ligafaktur-Schriften

Auf der Seite https://www.ligafaktur.de wird eine Reihe von Frakturschriften in drei
unterschiedlichen Varianten beziiglich der vorhandenen Ligaturen angeboten: LUC, LOB
und LOV. Fiir die Verwendung mit AUTOTYPE sind die LOB-Schriften am besten ge-
eignet.

\autotypelangoptions{german}{ligbreak, long-s}

\fontspec{LOB.TheuerdankFraktur}

Oskar entschied sich angesichts des aussichtslosen Wassermangels zur Umsiedlung
von Moskau nach Minsk.

Oskar entfthied fih angefichts des ausfichtslofen Waffermangels gur Umfied-
fung von Woskau nady WinfE.

5.2.4. Siitterlinschrift

Auf dem CTAN findet man verschiedene Varianten der Sutterlinschrift, die in der ersten
Hélfte des 20. Jahrhunderts als Schulausgangsschrift verwendet wurde. Sie wurden von
Walter Entenmann'® und Berthold Ludewig!® bereitgestellt. Es handelt sich in beiden
Féallen um T1-codierte Metafont-Schriften, die ausnahmsweise nicht mit der Option lig-
break benutzt werden sollten, da diese die Buchstabenverbindungen an den Wortfugen
zerstort.

12https://ctan.org/pkg/missaali

13ygl. MissaALI-Anleitung, Abschnitt 3, S. 21 unten.
14https://ctan.org/pkg/schulschr‘iften
15https://ctan.org/pkg/sueterlin
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Das Paket SCHULSCHRIFTEN von W. Entenmann [2] stellt eine ganze Sippe von zwolf
Stitterlinschriften zur Verfiigung, die sich durch die Strichstérke, die Neigung und die
Art der Feder unterscheiden. Wir fiithren im folgenden Beispiel zwei dieser Schriften vor
und verweisen fiir die iibrigen auf die Paketanleitung. Die Schriften haben zwei ver-
schiedene Rund-s-Formen: eine Binnenform mit Anschluss an den Folgebuchstaben und
eine Schlussform. Die Schlussform muss AUTOTYPE mit der Schriftoption final-round-
s-codepoint bekannt gemacht werden. Die Codepositionen der s-Formen sind fiir alle
Schriften gleich, miissen aber fiir jede verwendete Variante separat angegeben werden,
da alle Varianten unterschiedliche TEX-Namen tragen. Die Verdopplung des Doppel-
punkts bei Wortern, die auf s enden (vgl. Paketanleitung), entféllt bei Verwendung der
AUTOTYPE-Option long-s.

\usepackage[german]{babel}

\usepackage{autotype}

\autotypefontoptions{wesul4}{long-s-codepoint=115, round-s-codepoint=24,final-
round-s-codepoint=25}

\autotypefontoptions{wesubs114}{long-s-codepoint=115, round-s-codepoint=24, final
-round-s-codepoint=25}

\autotypelangoptions{german}{long-s}

\usefont{T1}{wesu}{m}{n}

Oskar entschied sich angesichts des aussichtslosen Wassermangels zur Umsiedlung
von Moskau nach Minsk.\\

\usefont{T1l}{wesu}{b}{sl}

Oskar entschied sich angesichts des aussichtslosen Wassermangels zur Umsiedlung
von Moskau nach Minsk.

Wosbbuii 1wunf Wbk
Ob L 'flf*lf"l««'l'/f 1/1??'71& /11/ /Lfl/lfl/t]/1l/7 11 /15 Snb w175/ 11 /1/61—
ﬂ@f’/t««‘l/lw ww%%ﬂIMUUHVWVﬂE Gl 11/74/%/'//%%95121/%% WOl
0oL 110 / W//lf L

Die Siitterlinschrift von B. Ludewig gibt es in zwei Varianten: einer aufrechten mit dem
Namen suetl4 und einer geneigten mit dem Namen schwell (siche auch [5, S. 39 ff.]).
Die Verwendung wird durch das Hilfspaket SUETTERL'S erleichtert, das den Schriftaus-
wahlbefehl \suetterlin bereitstellt und schwell als Kursive von suet14 definiert.

16https ://ctan.org/pkg/fundus-sueterlin
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\usepackage[german]{babel}

\usepackage{autotype}

\usepackage{suetterl}

\autotypefontoptions{suetl4}{long-s-codepoint=115, round-s-codepoint=28}
\autotypefontoptions{schwell}{long-s-codepoint=115, round-s-codepoint=28}

\autotypelangoptions{german}{long-s}

\suetterlin

Oskar entschied sich angesichts des aussichtslosen Wassermangels zur Umsiedlung
von Moskau nach Minsk.\\

\itshape

Oskar entschied sich angesichts des aussichtslosen Wassermangels zur Umsiedlung
von Moskau nach Minsk.

Obtan midnpnd mf amgvintd b anibimpbbomy  0atmweman-
gpth e Umiindbomy  wow T0lotdosy monf T8

e s L e A

5.3. Bekannte Probleme und offene Fragen

e Die zur Zeit vorliegenden Pseudotrennmuster fiir die s-Schreibung beriicksichtigen
zwar die alte und neue deutsche Rechtschreibung, nicht jedoch die Schweizer Ortho-
graphie. Bei Wortern wie »ausser« oder »Stoss« fithrt dies zu falschen s-Schreibun-
gen (ausfer, Stoss). Fraglich ist, ob die Schreibung mit Doppel-s im Fraktursatz bei
solchen Wortern iiberhaupt jemals praktiziert wurde oder ob auch in der Schweiz
hier das 8 genutzt wurde.

o Bei Verwendung von Gesangstexten in MUSIXTEX/MUSIXLYR muss der Text mit
expliziten Trennstellen eingegeben werden. Dies kann zu falschen s-Schreibungen
fiihren, insbesondere am Silbenende.

\usepackage[german] {babel}
\usepackage{fontspec}
\usepackage{autotype}
\usepackage{musixtex}
\input{musixlyr}
\setmainfont{yfrak.otf}
\autotypelangoptions{german}{long-s}

14



\begin{music}

\nobarnumbers

\generalsignature{1}
\generalmeter{\meterfrac{2}{4}}
\setlyrics{Text}{Ging ein Weib-lein Niis-se schit-teln}
\assignlyrics{1}{Text}

\startextract
\Notes\ca{g}\ca{g}\ca{f}\ca{e}\en\bar
\Notes\ca{d}\ca{d}\ca{g}\ca{g}\en
\endextract

\end{music}
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Ging ein Weiblein ~ Niis-fe {diit-teln

o Bei Opentype-Schriften, die das Merkmal calt (Contextual Alternates) oder ein
anderes Opentype-Merkmal nutzen, um Rund- und Lang-s nach eigenen Regeln
zu setzen, funktioniert die s-Ersetzung durch AUTOTYPE nicht. Das Merkmal muss
daher ausgeschaltet werden; siehe den Abschnitt 5.2.2 fiir ein Beispiel.

e Falls in einer Abkiirzung ein Lang-s am Wortende stehen soll, kann dieses nicht
automatisch gesetzt werden, da die Trennmuster immer nur Stellen zwischen zwei
Buchstaben bezeichnen und sich die Markierung im Falle der s-Schreibung ver-
einbarungsgemif auf den vorangehenden Buchstaben bezieht. Am Wortende setzt
der Algorithmus unabhéngig von den Mustern stets ein Rund-s. Ein Beispiel wére
die Abkiirzung »StAss« fiir » Studienassessor«. Fraglich ist, ob solche Abkiirzungen
iiberhaupt in Fraktur zu setzen sind.

o Falls eine Schriftart eine Ligatur aus Rund-s und einem weiteren Buchstaben de-
finiert, deren Glyphe ein Lang-s enthélt, fithrt dies zu falscher s-Schreibung. Zwar
wird von AUTOTYPE zunéchst ein Rund-s eingefiigt, doch verschwindet dieses an-
schlieffend wieder durch die Ligatur. Auch die Option ligbreak verhindert das in
einigen Féllen nicht.

\fontspec{Missaali}[Contextuals=Alternate0ff]
\autotypelangoptions{german}{long-s}

Eislauf Auslosung Haustier Breslau Moslem\\
\autotypelangoptions{german}{ligbreak, long-s}
Eislauf Auslosung Haustier Breslau Moslem

Fillauf Aufiolung Maultier Breflau yaollem
Fislauf Auslolung Maustier Brefau yAolem

15



o Bei einer Nicht-Opentype-Schriftfamilie mit mehreren Schriften (z. B. die Siitterlin-
schrift aus dem Paket SCHULSCHRIFTEN, siche Abschnitt 5.2.4) miissen die Code-
positionen der s-Glyphen fiir alle Einzelschriften separat festgelegt werden, da die
Schriften unterschiedliche TEX-Namen haben. Besser wére eine pauschale Fest-
legung fiir die ganze Schriftfamilie. Deren Name ist im IATEX-Makro \f@family
abgelegt. Wie er in LuaTgX abgefragt werden kann, muss noch untersucht werden.

e Bei den im Abschnitt 5.2.4 beschriebenen Sttterlinschriften wird ein Lang-s vor
einem Trennstrich durch ein Rund-s ersetzt. Die geschieht auch ohne die AUTO-
TYPE-Option long-s und liegt an einer entsprechenden Definition in den Ligatur-
tabellen der Schriften, die wohl eigentlich fiir Wérter mit Bindestrich gedacht war.

\usefont{T1}{wesu}{m}{n}

\autotypefontoptions{wesul4}{long-s-codepoint=115, round-s-codepoint=24,
final-round-s-codepoint=25}

\autotypelangoptions{german}{long-s}

\parbox{6cm}{Wasser Wasser Wasser Wasser}

WM ic e ODob-
fwe Wujme

5.4. Literatur zum Satz gebrochener Schriften mit TgX

Torsten Bronger. ,,Einfaches Setzen von Texten in Fraktur mittels blacklettert1®.
In: DTK 15.2 (Mai 2003), S. 52-66.

Walter Entenmann. ,,Schulschriften — von Sttterlin bis heute®. In: DTK 24.4 (Nov.
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A. Vergleich von Trennalgorithmen anhand von Immanuel Kants Einleitung zur Kritik der reinen

Vernunft

Textquelle: https://www.gutenberg.org/cache/epub/6343/pg6343.html

Linke Spalte: Standardtrennalgorithmus, alle Trennstellen mit 50 Straf-
punkten versehen

I. Von dem Unterschiede der reinen und empirischen Erkennt-
nis

Da#f alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein
Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnisvermogen sonst zur Ausiibung
erweckt werden, geschdhe es nicht durch Gegenstédnde, die unsere Sinne
rithren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere Verstan-
destétigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen
oder zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer Er-
kenntnis der Gegenstédnde zu verarbeiten, die Erfahrung heifit? Der Zeit
nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vorher, und mit
dieser fingt alle an.

Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so
entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. Denn es
koénnte wohl sein, dafl selbst unsere Erfahrungserkenntnis ein Zusammen-
gesetztes aus dem sei, was wir durch Eindriicke empfangen, und dem, was
unser eigenes Erkenntnisvermégen (durch sinnliche Eindriicke bloff veran-
laBBt) aus sich selbst hergibt, welchen Zusatz wir von jenem Grundstoffe
nicht eher unterscheiden, als bis lange Ubung uns darauf aufmerksam und
zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat.

Es ist also wenigstens eine der ndheren Untersuchung noch bendtigte
und nicht auf den ersten Anschein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein
dergleichen von der Erfahrung und selbst von allen Eindriicken der Sinne
unabhéingiges Erkenntnis gebe. Man nennt solche Erkenntnisse a priori,
und unterscheidet sie von den empirischen, die ihre Quellen a posteriori
nédmlich in der Erfahrung, haben.

Jener Ausdruck ist indessen noch nicht bestimmt genug, um den ganzen
Sinn, der vorgelegten Frage angemessen, zu bezeichnen. Denn man pflegt
wohl von mancher aus Erfahrungsquellen abgeleiteten Erkenntnis zu sa-
gen, dafl wir ihrer a priori fahig oder teilhaftig sind, weil wir sie nicht
unmittelbar aus der Erfahrung, sondern aus einer allgemeinen Regel, die
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Rechte Spalte: Gewichteter Trennalgorithmus, Primdrtrennstellen mit
30, Sekunddrtrennstellen mit 60, Tertidrtrennstellen mit 90 Strafpunkten
gewichtet

I. Von dem Unterschiede der reinen und empirischen Erkennt-
nis

Daf alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein
Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnisvermoégen sonst zur Ausiibung
erweckt werden, geschidhe es nicht durch Gegenstdnde, die unsere Sinne
rithren und teils von selbst Vorstellungen bewirken, teils unsere Verstan-
destétigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verkniipfen
oder zu trennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer Er-
kenntnis der Gegenstinde zu verarbeiten, die Erfahrung heifit? Der Zeit
nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vorher, und mit
dieser fingt alle an.

Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so
entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. Denn es
koénnte wohl sein, dafl selbst unsere Erfahrungserkenntnis ein Zusammen-
gesetztes aus dem sei, was wir durch Eindriicke empfangen, und dem, was
unser eigenes Erkenntnisvermogen (durch sinnliche Eindriicke blofl veran-
laft) aus sich selbst hergibt, welchen Zusatz wir von jenem Grundstoffe
nicht eher unterscheiden, als bis lange Ubung uns darauf aufmerksam und
zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat.

Es ist also wenigstens eine der ndheren Untersuchung noch benétigte
und nicht auf den ersten Anschein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein
dergleichen von der Erfahrung und selbst von allen Eindriicken der Sinne
unabhéingiges Erkenntnis gebe. Man nennt solche Erkenntnisse a priori,
und unterscheidet sie von den empirischen, die ihre Quellen a posteriori
namlich in der Erfahrung, haben.

Jener Ausdruck ist indessen noch nicht bestimmt genug, um den ganzen
Sinn, der vorgelegten Frage angemessen, zu bezeichnen. Denn man pflegt
wohl von mancher aus Erfahrungsquellen abgeleiteten Erkenntnis zu sa-
gen, dafl wir ihrer a priori fihig oder teilhaftig sind, weil wir sie nicht
unmittelbar aus der Erfahrung, sondern aus einer allgemeinen Regel, die
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wir gleichwohl selbst doch aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten.
So sagt man von jemand, der das Fundament seines Hauses untergrub:
er konnte es a priori wissen, dafl es einfallen wiirde, d.i. er durfte nicht
auf die Erfahrung, daf} es wirklich einfiele, warten. Allein génzlich a priori
konnte er dieses doch auch nicht wissen. Denn daf§ die Koérper schwer sind,
und daher, wenn ihnen die Stiitze entzogen wird, fallen, mufite ihm doch
zuvor durch Erfahrung bekannt werden.

Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori nicht solche
verstehen, die von dieser oder jener, sondern die schlechterdings von al-
ler Erfahrung unabhéngig stattfinden. Ihnen sind empirische Erkenntnisse,
oder solche, die nur a posteriori, d.i. durch Erfahrung, moglich sind, ent-
gegengesetzt. Von den Erkenntnissen a priori heiflen aber die jenigen rein,
denen gar nichts Empirisches beigemischt ist. So ist z.B. der Satz: eine
jede Verdnderung hat ihre Ursache, ein Satz a priori, allein nicht rein, weil
Verdnderung ein Begriff ist, der nur aus der Erfahrung gezogen werden
kann.

II. Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori, und
selbst der gemeine Verstand ist niemals ohne solche

Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir sicher ein reines Erkennt-
nis vom empirischen unterscheiden kénnen. Erfahrung lehrt uns zwar, dafl
etwas so oder so beschaffen sei, aber nicht, daf} es nicht anders sein kénne.
Findet sich also erstlich ein Satz, der zugleich mit seiner Notwendigkeit
gedacht wird, so ist er ein Urteil a priori, ist er iiberdem auch von kei-
nem abgeleitet, als der selbst wiederum als ein notwendiger Satz giiltig ist,
so ist er schlechterdings a priori. Zweitens: Erfahrung gibt niemals ihren
Urteilen wahre oder strenge, sondern nur angenommene und komparative
Allgemeinheit (durch Induktion), so dafl es eigentlich heiflen muf: soviel
wir bisher wahrgenommen haben, findet sich von dieser oder jener Regel
keine Ausnahme. Wird also ein Urteil in strengen Allgemeinheit gedacht,
d.i. so, dafl gar keine Ausnahme als moglich verstattet wird, so ist es
nicht von der Erfahrung abgeleitet, sondern schlechterdings a priori giil-
tig. Die empirische Allgemeinheit ist also nur eine willkiirliche Steigerung
der Giiltigkeit, von der, welche in den meisten Féllen, zu der, die in allen
gilt, wie z. B. in dem Satze: alle Korper sind schwer; wo dagegen strenge
Allgemeinheit zu einem Urteile wesentlich gehort, da zeigt diese auf einen
besonderen Erkenntnisquell desselben, ndmlich ein Vermoégen des Erkennt-
nisses a priori. Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also sichere
Kennzeichen einer Erkenntnis a priori, und gehéren auch unzertrennlich
zueinander. Weil es aber im Gebrauche derselben bisweilen leichter ist, die
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wir gleichwohl selbst doch aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten.
So sagt man von jemand, der das Fundament seines Hauses untergrub:
er konnte es a priori wissen, daf} es einfallen wiirde, d.i. er durfte nicht
auf die Erfahrung, daf} es wirklich einfiele, warten. Allein génzlich a priori
konnte er dieses doch auch nicht wissen. Denn daf§ die Koérper schwer sind,
und daher, wenn ihnen die Stiitze entzogen wird, fallen, mufite ihm doch
zuvor durch Erfahrung bekannt werden.

Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori nicht solche
verstehen, die von dieser oder jener, sondern die schlechterdings von aller
Erfahrung unabhéngig stattfinden. Thnen sind empirische Erkenntnisse,
oder solche, die nur a posteriori, d.i. durch Erfahrung, moglich sind, ent-
gegengesetzt. Von den Erkenntnissen a priori heiffen aber die jenigen rein,
denen gar nichts Empirisches beigemischt ist. So ist z.B. der Satz: eine
jede Verdnderung hat ihre Ursache, ein Satz a priori, allein nicht rein, weil
Verdnderung ein Begriff ist, der nur aus der Erfahrung gezogen werden
kann.

II. Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori, und
selbst der gemeine Verstand ist niemals ohne solche

Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir sicher ein reines Erkennt-
nis vom empirischen unterscheiden kénnen. Erfahrung lehrt uns zwar, daf3
etwas so oder so beschaffen sei, aber nicht, daf es nicht anders sein kénne.
Findet sich also erstlich ein Satz, der zugleich mit seiner Notwendigkeit
gedacht wird, so ist er ein Urteil a priori, ist er iiberdem auch von keinem
abgeleitet, als der selbst wiederum als ein notwendiger Satz giiltig ist, so
ist er schlechterdings a priori. Zweitens: Erfahrung gibt niemals ihren Ur-
teilen wahre oder strenge, sondern nur angenommene und komparative
Allgemeinheit (durch Induktion), so dafl es eigentlich heiflen muf: soviel
wir bisher wahrgenommen haben, findet sich von dieser oder jener Regel
keine Ausnahme. Wird also ein Urteil in strengen Allgemeinheit gedacht,
d.i. so, daf} gar keine Ausnahme als mdoglich verstattet wird, so ist es
nicht von der Erfahrung abgeleitet, sondern schlechterdings a priori giil-
tig. Die empirische Allgemeinheit ist also nur eine willkiirliche Steigerung
der Giiltigkeit, von der, welche in den meisten Fallen, zu der, die in allen
gilt, wie z. B. in dem Satze: alle Kérper sind schwer; wo dagegen strenge
Allgemeinheit zu einem Urteile wesentlich gehort, da zeigt diese auf einen
besonderen Erkenntnisquell desselben, ndmlich ein Vermdogen des Erkennt-
nisses a priori. Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also sichere
Kennzeichen einer Erkenntnis a priori, und gehdren auch unzertrennlich
zueinander. Weil es aber im Gebrauche derselben bisweilen leichter ist, die
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empirische Beschranktheit derselben, als die Zufélligkeit in den Urteilen,
oder es auch manchmal einleuchtender ist, die unbeschrankte Allgemein-
heit, die wir einem Urteile beilegen, als die Notwendigkeit desselben zu
zeigen, so ist es ratsam, sich gedachter beider Kriterien, deren jedes fiir
sich unfehlbar ist, abgesondert zu bedienen.

Daf} es nun dergleichen notwendige und im strengsten Sinne allgemeine,
mithin reine Urteile a priori, im menschlichen Erkenntnis wirklich gebe,
ist leicht zu zeigen. Will man ein Beispiel aus Wissenschaften, so darf man
nur auf alle Sdtze der Mathematik hinaussehen, will man ein solches aus
dem gemeinsten Verstandesgebrauche, so kann der Satz, daf} alle Verédnde-
rung eine Ursache haben miisse, dazu dienen; ja in dem letzteren enthélt
selbst der Begriff einer Ursache so offenbar den Begriff einer Notwendig-
keit der Verkniipfung mit einer Wirkung und einer strengen Allgemeinheit
der Regel, daf er génzlich verlorengehen wiirde, wenn man ihn, wie Hu-
me tat, von einer 6ftern Beigesellung dessen, was geschieht, mit dem, was
vorhergeht, und einer daraus entspringenden Gewohnheit, (mithin blof
subjektiven Notwendigkeit,) Vorstellungen zu verkniipfen, ableiten wollte.
Auch konnte man, ohne dergleichen Beispiele zum Beweise der Wirklich-
keit reiner Grundsétze a priori in unserem Erkenntnisse zu bediirfen, die-
ser ihre Unentbehrlichkeit zur Moglichkeit der Erfahrung selbst, mithin
a priori dartun. Denn wo wollte selbst Erfahrung ihre Gewi3heit herneh-
men, wenn alle Regeln, nach denen sie fortgeht, immer wieder empirisch,
mithin zuféllig wéren; daher man diese schwerlich fiir erste Grundsétze
gelten lassen kann. Allein hier konnen wir uns damit begniigen, den reinen
Gebrauch unseres Erkenntnisvermdgens als Tatsache samt den Kennzei-
chen desselben dargelegt zu haben. Aber nicht blofl in Urteilen, sondern
selbst in Begriffen zeigt sich ein Ursprung einiger derselben a priori. Lasset
von eurem Erfahrungsbegriffe eines Korpers alles, was daran empirisch ist,
nach und nach weg: die Farbe, die Harte oder Weiche, die Schwere, selbst
die Undurchdringlichkeit, so bleibt doch der Raum {ibrig, den er (welcher
nun ganz verschwunden ist) einnahm, und den kénnt ihr nicht weglassen.
Ebenso, wenn ihr von eurem empirischen Begriffe eines jeden, korperlichen
oder nicht korperlichen, Objekts alle Eigenschaften weglafit, die euch die
Erfahrung lehrt; so kénnt ihr ihm doch nicht diejenige nehmen, dadurch
ihr es als Substanz oder einer Substanz anhdngend denkt, (obgleich dieser
Begriff mehr Bestimmung enthélt, als der eines Objekts iiberhaupt). Thr
miifit also, tiberfithrt durch die Notwendigkeit, womit sich dieser Begriff
euch aufdringt, gestehen, dafl er in eurem Erkenntnisvermégen a priori
seinen Sitz habe.
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II1. Die Philosophie bedarf einer Wissenschaft, welche die Mo6g-
lichkeit, die Prinzipien und den Umfang aller Erkenntnisse a
priori bestimme

Was noch weit mehr sagen will als alles vorige, ist dieses, dafl gewis-
se Erkenntnisse sogar das Feld aller moglichen Erfahrungen verlassen, und
durch Begriffe, denen iiberall kein entsprechender Gegenstand in der Erfah-
rung gegeben werden kann, den Umfang unserer Urteile iiber alle Grenzen
derselben zu erweitern den Anschein haben.

Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche iiber die Sinnen-
welt hinausgehen, wo Erfahrung gar keinen Leitfaden, noch Berichtigung
geben kann, liegen die Nachforschungen unserer Vernunft, die wir, der
Wichtigkeit nach, fiir weit vorziiglicher, und ihre Endabsicht fiir viel er-
habener halten, als alles, was der Verstand im Felde der Erscheinungen
lernen kann, wobei wir, sogar auf die Gefahr zu irren, eher alles wagen, als
dafl wir so angelegene Untersuchungen aus irgendeinem Grunde der Be-
denklichkeit, oder aus Geringschédtzung und Gleichgiiltigkeit aufgeben soll-
ten. Diese unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft selbst sind Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit. Die Wissenschaft aber, deren Endabsicht mit
allen ihren Zuriistungen eigentlich nur auf die Auflésung derselben gerich-
tet ist, heiit Metaphysik, deren Verfahren im Anfange dogmatisch ist,
d.i. ohne vorhergehende Priifung des Vermogens oder Unvermdégens der
Vernunft zu einer so grofien Unternehmung zuversichtlich die Ausfithrung
iibernimmt.

Nun scheint es zwar natiirlich, daf3, sobald man den Boden der Erfah-
rung verlassen hat, man doch nicht mit Erkenntnissen, die man besitzt,
ohne zu wissen woher, und auf den Kredit der Grundsétze, deren Ursprung
man nicht kennt, sofort ein Gebdude errichten werde, ohne der Grundle-
gung desselben durch sorgfiltige Untersuchungen vorher versichert zu sein,
dafl man also vielmehr die Frage vorlangst werde aufgeworfen haben, wie
denn der Verstand zu allen diesen Erkenntnissen a priori kommen konne,
und welchen Umfang, Giltigkeit und Wert sie haben mogen. In der Tat
ist auch nichts natiirlicher, wenn man unter dem Worte natiirlich das ver-
steht, was billiger- und verniinftigerweise geschehen sollte; versteht man
aber darunter das, was gewohnlichermaflen geschieht, so ist hinwieder-
um nichts natiirlicher und begreiflicher, als dafy diese Untersuchung lange
unterbleiben mufite. Denn ein Teil dieser Erkenntnisse, als die mathema-
tischen, ist im alten Besitze der Zuverldssigkeit, und gibt dadurch eine
glinstige Erwartung auch fiir andere, ob diese gleich von ganz verschiede-
ner Natur sein mogen. Uberdem, wenn man iiber den Kreis der Erfahrung
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hinaus ist, so ist man sicher, durch Erfahrung nicht widerlegt zu werden.
Der Reiz, seine Erkenntnisse zu erweitern, ist so grof3, dafl man nur durch
einen klaren Widerspruch, auf den man sto63t, in seinem Fortschritte aufge-
halten werden kann. Dieser aber kann vermieden werden, wenn man seine
Erdichtungen nur behutsam macht, ohne daf sie deswegen weniger Erdich-
tungen bleiben. Die Mathematik gibt uns ein gldnzendes Beispiel, wie weit
wir es, unabhéngig von der Erfahrung, in der Erkenntnis a priori bringen
kénnen. Nun beschéftigt sie sich zwar mit Gegenstdnden und Erkenntnis-
sen blof} so weit, als sich solche in der Anschauung darstellen lassen. Aber
dieser Umstand wird leicht iibersehen, weil gedachte Anschauung selbst a
priori gegeben werden kann, mithin von einem bloflen reinen Begriff kaum
unterschieden wird. Durch einen solchen Beweis von der Macht der Ver-
nunft eingenommen, sieht der Trieb zur Erweiterung keine Grenzen. Die
leichte Taube, indem sie im freien Fluge die Luft teilt, deren Widerstand
sie fiihlt, konnte die Vorstellung fassen, dafl es ihr im luftleeren Raum
noch viel 1 besser gelingen werde. Ebenso verlie§ Plato die Sinnenwelt,
weil sie dem Verstande so enge Schranken setzt, und wagte sich jenseit
derselben, auf den Fliigeln der Ideen, in den leeren Raum des reinen Ver-
standes. Er bemerkte nicht, dafl er durch seine Bemiithungen keinen Weg
gewoOnne, denn er hatte keinen Widerhalt, gleichsam zur Unterlage, wor-
auf er sich steifen, und woran er seine Kréfte anwenden konnte, um den
Verstand von der Stelle zu bringen. Es ist aber ein gewohnliches Schick-
sal der menschlichen Vernunft in der Spekulation, ihr Geb&dude so friih,
wie moglich, fertigzumachen, und hintennach allererst zu untersuchen, ob
auch der Grund dazu gut gelegt sei. Alsdann aber werden allerlei Bescho-
nigungen herbeigesucht, um uns wegen dessen Tiichtigkeit zu trosten, oder
auch eine solche spéte und gefdhrliche Priifung lieber gar abzuweisen. Was
uns aber wihrend dem Bauen von aller Besorgnis und Verdacht frei hélt,
und mit scheinbarer Griindlichkeit schmeichelt, ist dieses. Ein grofier Teil,
und vielleicht der grofite, von dem Geschéafte unserer Vernunft, besteht
in Zergliederungen der Begriffe, die wir schon von Gegenstédnden haben.
Dieses liefert uns eine Menge von Erkenntnissen, die, ob sie gleich nichts
weiter als Aufklarungen oder Erlduterungen desjenigen sind, was in unsern
Begriffen (wiewohl noch auf verworrene Art) schon gedacht worden, doch
wenigstens der Form nach neuen Einsichten gleich geschétzt werden, wie-
wohl sie der Materie, oder dem Inhalte nach die Begriffe, die wir haben,
nicht erweitern, sondern nur auseinander setzen. Da dieses Verfahren nun
eine wirkliche Erkenntnis a priori gibt, die einen sichern und niitzlichen
Fortgang hat, so erschleicht die Vernunft, ohne es selbst zu merken, unter
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dieser Vorspiegelung Behauptungen von ganz anderer Art, wo die Vernunft
zu gegebenen Begriffen ganz fremde und zwar a priori hinzutut, ohne dafl
man weif3, wie sie dazu gelangen und ohne sich eine solche Frage auch nur
in die Gedanken kommen zu lassen. Ich will daher gleich anfangs von dem
Unterschiede dieser zweifachen Erkenntnisart handeln.

IV. Von dem Unterschiede analytischer und synthetischer Ur-
teile

In allen Urteilen, worinnen das Verhéltnis eines Subjekts zum Préadikat
gedacht wird, (wenn ich nur die bejahenden erwége, denn auf die verneinen-
den ist nachher die Anwendung leicht,) ist dieses Verhéltnis auf zweierlei
Art moglich. Entweder das Pradikat B gehort zum Subjekt A als etwas,
was in diesem Begriffe A (versteckterweise) enthalten ist; oder B liegt ganz
auBer dem Begriff A, ob es zwar mit demselben in Verkniipfung steht. Im
ersten Fall nenne ich das Urteil analytisch, in dem andern synthetisch.
Analytische Urteile (die bejahenden) sind also diejenigen, in welchen die
Verkniipfung des Préadikats mit dem Subjekt durch Identitdt, diejenigen
aber, in denen diese Verkniipfung ohne Identitét gedacht wird, sollen syn-
thetische Urteile heiflen. Die ersteren kénnte man auch Erlduterungs-, die
andern Erweiterungs-Urteile heiflen, weil jene durch das Pradikat nichts
zum Begriff des Subjekts hinzutun, sondern diesen nur durch Zergliede-
rung in seine Teilbegriffe zerfillen, die in selbigen schon (obgleich verwor-
ren) gedacht waren: dahingegen die letzteren zu dem Begriffe des Subjekts
ein Pradikat hinzutun, welches in jenem gar nicht gedacht war, und durch
keine Zergliederung desselben hétte konnen herausgezogen werden. Z.B.
wenn ich sage: alle Korper sind ausgedehnt, so ist dies ein analytisch Urteil.
Denn ich darf nicht iiber den Begriff, den ich mit dem Korper verbinde,
hinausgehen, um die Ausdehnung, als mit demselben verkniipft, zu finden,
sondern jenen Begriff nur zergliedern, d.i. des Mannigfaltigen, welches ich
jederzeit in ihm denke, mir nur bewuf3t werden, um dieses Pradikat darin
anzutreffen; es ist also ein analytisches Urteil. Dagegen, wenn ich sage: alle
Korper sind schwer, so ist das Pradikat etwas ganz anderes, als das, was
ich in dem bloflen Begriff eines Korpers iiberhaupt denke. Die Hinzufiigung
eines solchen Pradikats gibt also ein synthetisch Urteil.

Erfahrungsurteile, als solche, sind insgesamt synthetisch. Denn es wére
ungereimt, ein analytisches Urteil auf Erfahrung zu griinden, weil ich aus
meinem Begriffe gar nicht hinausgehen darf, um das Urteil abzufassen, und
also kein Zeugnis der Erfahrung dazu nétig habe. Dal ein Korper ausge-
dehnt sei, ist ein Satz, der a priori feststeht, und kein Erfahrungsurteil.
Denn, ehe ich zur Erfahrung gehe, habe ich alle Bedingungen zu meinem
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Urteile schon in dem Begriffe, aus welchem ich das Pradikat nach dem
Satze des Widerspruchs nur herausziehen, und dadurch zugleich der Not-
wendigkeit des Urteils bewufit werden kann, welche mir Erfahrung nicht
einmal lehren wiirde. Dagegen, ob ich schon in dem Begriff eines Korpers
iiberhaupt das Préadikat der Schwere gar nicht einschliefle, so bezeichnet
jener doch einen Gegenstand der Erfahrung durch einen Teil derselben,
zu welchem ich also noch andere Teile eben derselben Erfahrung, als zu
dem ersteren gehorten, hinzufiigen kann. Ich kann den Begriff des Korpers
vorher analytisch durch die Merkmale der Ausdehnung, der Undurchdring-
lichkeit, der Gestalt usw., die alle in diesem Begriffe gedacht werden, er-
kennen. Nun erweitere ich aber meine Erkenntnis, und, indem ich auf die
Erfahrung zurticksehe, von welcher ich diesen Begriff des Korpers abgezo-
gen hatte, so finde ich mit obigen Merkmalen auch die Schwere jederzeit
verkniipft, und fiige also diese als Pradikat zu jenem Begriffe synthetisch
hinzu. Es ist also die Erfahrung, worauf sich die Moglichkeit der Synthe-
sis des Pradikats der Schwere mit dem Begriffe des Korpers griindet, weil
beide Begriffe, ob zwar einer nicht in dem anderen enthalten ist, dennoch
als Teile eines Ganzen, namlich der Erfahrung, die selbst eine synthetische
Verbindung der Anschauungen ist, zueinander, wiewohl nur zufélligerwei-
se, gehoren.

Aber bei synthetischen Urteilen a priori fehlt dieses Hilfsmittel ganz
und gar. Wenn ich iiber den Begriff A hinausgehen soll, um einen andern
B als damit verbunden zu erkennen, was ist das, worauf ich mich stiitze,
und wodurch die Synthesis moglich wird? da ich hier den Vorteil nicht
habe, mich im Felde der Erfahrung danach umzusehen. Man nehme den
Satz: Alles, was geschieht, hat seine Ursache. In dem Begriff von etwas,
das geschieht, denke ich zwar ein Dasein, vor welchem eine Zeit vorhergeht
usw. und daraus lassen sich analytische Urteile ziehen. Aber der Begriff
einer Ursache liegt ganz aufler jenem Begriffe, und zeigt etwas von dem,
was geschieht, Verschiedenes an, ist also in dieser letzteren Vorstellung
gar nicht mit enthalten. Wie komme ich denn dazu, von dem, was tber-
haupt geschieht, etwas davon ganz Verschiedenes zu sagen, und den Begriff
der Ursache, obzwar in jenem nicht enthalten, dennoch, als dazu und sogar
notwendig gehorig, zu erkennen. Was ist hier das Unbekannte = X, worauf
sich der Verstand stiitzt, wenn er auler dem Begriff von A ein demselben
fremdes Prédikat B aufzufinden glaubt, welches er gleichwohl damit ver-
kntipft zu sein erachtet? Erfahrung kann es nicht sein, weil der angefiihrte
Grundsatz nicht allein mit groBerer Allgemeinheit, sondern auch mit dem
Ausdruck der Notwendigkeit, mithin gédnzlich a priori und aus bloflen Be-
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griffen, diese zweite Vorstellungen zu der ersteren hinzugefiigt. Nun beruht
auf solchen synthetischen d. i. Erweiterungs-Grundsétzen die ganze Endab-
sicht unserer spekulativen Erkenntnis a priori; denn die analytischen sind
zwar hochst wichtig und nétig, aber nur um zu derjenigen Deutlichkeit der
Begriffe zu gelangen, die zu einer sicheren und ausgebreiteten Synthesis,
als zu einem wirklich neuen Erwerb, erforderlich ist.

V. In allen theoretischen Wissenschaften der Vernunft sind
synthetische Urteile a priori als Prinzipien enthalten

1. Mathematische Urteile sind insgesamt synthetisch. Dieser Satz scheint
den Bemerkungen der Zergliederer der menschlichen Vernunft bisher ent-
gangen, ja allen ihren Vermutungen gerade entgegengesetzt zu sein, ob
er gleich unwidersprechlich gewifl und in der Folge sehr wichtig ist. Denn
weil man fand, daf§ die Schliisse der Mathematiker alle nach dem Satze
des Widerspruchs fortgehen, (welches die Natur einer jeden apodiktischen
GewiBlheit erfordert,) so iiberredet man sich, da§ auch die Grundsétze aus
dem Satze des Widerspruchs erkannt wiirden; worin sie sich irrten; denn
ein synthetischer Satz kann allerdings nach dem Satze des Widerspruchs
eingesehen werden, aber nur so, dafl ein anderer synthetischen Satz vor-
ausgesetzt wird, aus dem er gefolgert werden kann, niemals aber an sich
selbst.

Zuvorderst mufl bemerkt werden: dafl eigentliche mathematische Sétze
jederzeit Urteile a priori und nicht empirisch sind, weil sie Notwendigkeit
bei sich fithren, welche aus Erfahrung nicht abgenommen werden kann.
Will man aber dieses nicht einrdumen, wohlan, so schrdnke ich meinen
Satz auf die reine Mathematik ein, deren Begriff es schon mit sich bringt,
daf} sie nicht empirische, sondern blofl reine Erkenntnis a priori enthalte.

Man sollte anfénglich zwar denken: dafl der Satz 7 + 5 = 12 ein blof
analytischer Satz sei, der aus dem Begriffe einer Summe von Sieben und
Fiinf nach dem Satze des Widerspruches erfolge. Allein, wenn man es na-
her betrachtet, so findet man, dafl der Begriff der Summe von 7 und 5
nichts weiter enthalte, als die Vereinigung beider Zahlen in eine einzige,
wodurch ganz und gar nicht gedacht wird, welches diese einzige Zahl sei,
die beide zusammenfafit. Der Begriff von Zwolf ist keineswegs dadurch
schon gedacht, dafl ich mir blo8 jene Vereinigung von Sieben und Fiinf
denke, und, ich mag meinen Begriff von einer solchen méglichen Summe
noch solange zergliedern, so werde ich doch darin die Zwolf nicht antreffen.
Man muf iiber diese Begriffe hinausgehen, indem man die Anschauung zu
Hilfe nimmt, die einem von beiden korrespondiert, etwa seine fiinf Finger,
oder (wie Segner in seiner Arithmetik) fiinf Punkte, und so nach und nach
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die Einheiten der in der Anschauung gegebenen Fiinf zu dem Begriffe der
Sieben hinzutut. Denn ich nehme zuerst die Zahl 7, und, indem ich fiir den
Begriff der 5 die Finger meiner Hand als Anschauung zu Hilfe nehme, so
tue ich die Einheiten, die ich vorher zusammennahm, um die Zahl 5 auszu-
machen, nun an jenem meinem Bilde nach und nach zur Zahl 7, und sehe
so die Zahl 12 entspringen. Dafl 7 zu 5 hinzugetan werden sollten, habe ich
zwar in dem Begriffe einer Summe = 7 4 5 gedacht, aber nicht, dafi diese
Summe der Zahl 12 gleich sei. Der arithmetische Satz ist also jederzeit
synthetisch; welches man desto deutlicher inne wird, wenn man etwas gro-
Bere Zahlen nimmt, da es dann klar einleuchtet, dafl, wir méchten unsere
Begriffe drehen und wenden, wie wir wollen, wir, ohne die Anschauung zu
Hilfe zu nehmen, vermittels der bloflen Zergliederung unserer Begriffe die
Summe niemals finden kénnten.

Ebensowenig ist irgendein Grundsatz der reinen Geometrie analytisch.
Dafl die gerade Linie zwischen zwei Punkten die kiirzeste sei, ist ein syn-
thetischen Satz. Denn mein Begriff vom Geraden enthélt nichts von Grofe,
sondern nur eine Qualitit. Der Begriff des Kiirzesten kommt also géinzlich
hinzu, und kann durch keine Zergliederung aus dem Begriffe der geraden
Linie gezogen werden. Anschauung muf also hier zu Hilfe genommen wer-
den, vermittels deren allein die Synthesis moglich ist.

Einige wenige Grundsétze, welche die Geometer voraussetzen, sind zwar
wirklich analytisch und beruhen auf dem Satze des Widerspruchs, sie die-
nen aber auch nur, wie identische Satze, zur Kette der Methode und nicht
als Prinzipien, z. B. a = a, das Ganze ist sich selber gleich, oder (a + b) >
a, d.1i. das Gangze ist grofer als sein Teil. Und doch auch diese selbst, ob sie
gleich nach bloflen Begriffen gelten, werden in der Mathematik nur darum
zugelassen, weil sie in der Anschauung kénnen dargestellt werden. Was uns
hier gemeiniglich glauben macht, als lage das Pradikat solcher apodikti-
schen Urteile schon in unserm Begriffe, und das Urteil sei also analytisch,
ist blof3 die Zweideutigkeit des Ausdrucks. Wir sollen ndmlich zu einem
gegebenen Begriffe ein gewisses Prédikat hinzudenken, und diese Notwen-
digkeit haftet schon an den Begriffen. Aber die Frage ist nicht, was wir
zu dem gegebenen Begriffe hinzudenken sollen, sondern was wir wirklich
in ihm, obzwar nur dunkel, denken, und da zeigt sich, daf3 das Pradikat
jenen Begriffen zwar notwendig, aber nicht als im Begriffe selbst gedacht,
sondern vermittels einer Anschauung, die zu dem Begriffe hinzukommen
muf, anhénge.

2. Naturwissenschaft (Physica) enthélt synthetische Urteile a priori als
Prinzipien in sich. Ich will nur ein paar Sétze zum Beispiel anfiihren, als
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den Satz: daB in allen Verdnderungen der korperlichen Welt die Quantitét
der Materie unverdndert bleibe, oder daf, in aller Mitteilung der Bewe-
gung, Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einander gleich sein miissen.
An beiden ist nicht allein die Notwendigkeit, mithin ihr Ursprung a priori,
sondern auch, dafl sie synthetische Satze sind, klar. Denn in dem Begriffe
der Materie denke ich mir nicht die Beharrlichkeit, sondern blof} ihre Ge-
genwart im Raume durch die Erfiillung desselben. Also gehe ich wirklich
iiber den Begriff von der- Materie hinaus, um etwas a priori zu ihm hinzu-
zudenken, was ich in ihm nicht dachte. Der Satz ist also nicht analytisch,
sondern synthetisch und dennoch a priori gedacht, und so in den iibrigen
Sétzen des reinen Teils der Naturwissenschaft.

3. In der Metaphysik, wenn man sie auch nur fiir eine bisher blof} ver-
suchte, dennoch aber durch die Natur der menschlichen Vernunft unent-
behrliche Wissenschaft ansieht, sollen synthetische Erkenntnisse a priori
enthalten sein, und es ist ihr gar nicht darum zu tun, Begriffe, die wir uns
a priori von Dingen machen, blofl zu zergliedern und dadurch analytisch
zu erldutern, sondern wir wollen unsere Erkenntnis a priori erweitern, wo-
zu wir uns solcher Grundséitze bedienen miissen, die iiber den gegebenen
Begriff etwas hinzutun, was in ihm nicht enthalten war, und durch synthe-
tische Urteile a priori wohl gar so weit hinausgehen, dafl uns die Erfahrung
selbst nicht so weit folgen kann, z.B. in dem Satze: die Welt muf} einen
ersten Anfang haben, u. a. m. und so besteht Metaphysik wenigstens ihrem
Zwecke nach aus lauter synthetischen Sdtzen a priori.

VI. Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft

Man gewinnt dadurch schon sehr viel, wenn man eine Menge von Un-
tersuchungen unter die Formel einer einzigen Aufgabe bringen kann. Denn
dadurch erleichtert man sich nicht allein selbst sein eigenes Geschilt, in-
dem man es sich genau bestimmt, sondern auch jedem anderen, der es
priifen will, das Urteil, ob wir unserem Vorhaben ein Genlige getan ha-
ben oder nicht. Die eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in der
Frage enthalten: Wie sind synthetische Urteile a priori moglich?

Daf} die Metaphysik bisher in einem so schwankenden Zustande der Un-
gewiflheit und Widerspriiche geblieben ist, ist lediglich der Ursache zuzu-
schreiben, dafl man sich diese Aufgabe und vielleicht sogar den Unterschied
der analytischen und synthetischen Urteile nicht frither in Gedanken kom-
men lie}. Auf der Auflésung dieser Aufgabe, oder einem genugtuenden
Beweise, dafl die Moglichkeit, die sie erkldrt zu wissen verlangt, in der
Tat gar nicht stattfinde, beruht nun das Stehen und Fallen der Metaphy-
sik. David Hume, der dieser Aufgabe unter allen Philosophen noch am
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néchsten trat, sie aber sich bei weitem nicht bestimmt genug und in ihrer
Allgemeinheit dachte, sondern blo bei dem synthetischen Satze der Ver-
kniipfung der Wirkung mit ihren Ursachen (Principium causalitatis) ste-
hen blieb, glaubte herauszubringen, daf ein solcher Satz a priori génzlich
unmoglich sei, und nach seinen Schliissen wiirde alles, was wir Metaphysik
nennen, auf einen blofen Wahn von vermeinter Vernunfteinsicht dessen
hinauslaufen, was in der Tat blof} aus der Erfahrung erborgt und durch
Gewohnheit den Schein der Notwendigkeit iiberkommen hat; auf welche,
alle reine Philosophie zerstoérende, Behauptung er niemals gefallen wére,
wenn er unsere Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor Augen gehabt hétte,
da er dann eingesehen haben wiirde, daf}, nach seinem Argumente, es auch
keine reine Mathematik geben kénnte, weil diese gewifl synthetische Satze
a priori enthalt, vor welcher Behauptung ihn alsdann sein guter Verstand
wohl wiirde bewahrt haben.

In der Auflésung obiger Aufgabe ist zugleich die Moglichkeit des reinen
Vernunftgebrauches in Griindung und Ausfiihrung aller Wissenschaften,
die eine theoretische Erkenntnis a priori von Gegenstédnden enthalten, mit
begriffen, d.i. die Beantwortung der Fragen:

Wie ist reine Mathematik moglich? Wie ist reine Naturwissenschaft
moglich?

Von diesen Wissenschaften, da sie wirklich gegeben sind, 148t sich nun
wohl geziemend fragen: wie sie moglich sind; denn dafl sie mdoglich sein
miissen, wird durch ihre Wirklichkeit bewiesen®*. Was aber Metaphysik
betrifft, so muf} ihr bisheriger schlechter Fortgang, und weil man von kei-
ner einzigen bisher vorgetragenen, was ihren wesentlichen Zweck angeht,
sagen kann, sie sei wirklich vorhanden, einen jeden mit Grund an ihrer
Moglichkeit zweifeln lassen.

* Von der reinen Naturwissenschaft konnte mancher dieses letztere noch
bezweifeln. Allein man darf nur die verschiedenen Sétze, die im Anfan-
ge der eigentlichen (empirischen) Physik vorkommen, nachsehen, als den
von der Beharrlichkeit derselben Quantitdt Materie, von der Tragheit, der
Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung usw., so wird man bald {iber-
zeugt werden, daf sie eine physicam puram (oder rationalem) ausmachen,
die es wohl verdient, als eigene Wissenschaft, in ihrem engen oder weiten,
aber doch ganzen Umfange, abgesondert aufgestellt zu werden.

Nun ist aber diese Art von Erkenntnis in gewissem Sinne doch auch als
gegeben anzusehen, und Metaphysik ist, wenngleich nicht als Wissenschaft,
doch als Naturanlage (metaphysica naturalis) wirklich. Denn die menschli-
che Vernunft geht unaufhaltsam, ohne dafl blofle Eitelkeit des Vielwissens
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sie aber sich bei weitem nicht bestimmt genug und in ihrer Allgemein-
heit dachte, sondern blofl bei dem synthetischen Satze der Verkniipfung
der Wirkung mit ihren Ursachen (Principium causalitatis) stehen blieb,
glaubte herauszubringen, dafl ein solcher Satz a priori ginzlich unmdoglich
sei, und nach seinen Schliissen wiirde alles, was wir Metaphysik nennen, auf
einen blofen Wahn von vermeinter Vernunfteinsicht dessen hinauslaufen,
was in der Tat blof} aus der Erfahrung erborgt und durch Gewohnheit den
Schein der Notwendigkeit tiberkommen hat; auf welche, alle reine Philo-
sophie zerstorende, Behauptung er niemals gefallen wére, wenn er unsere
Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor Augen gehabt hétte, da er dann ein-
gesehen haben wiirde, dafl; nach seinem Argumente, es auch keine reine
Mathematik geben kénnte, weil diese gewifl synthetische Sétze a priori ent-
hélt, vor welcher Behauptung ihn alsdann sein guter Verstand wohl wiirde
bewahrt haben.

In der Auflésung obiger Aufgabe ist zugleich die Moglichkeit des reinen
Vernunftgebrauches in Griindung und Ausfithrung aller Wissenschaften,
die eine theoretische Erkenntnis a priori von Gegensténden enthalten, mit
begriffen, d.i. die Beantwortung der Fragen:

Wie ist reine Mathematik moglich? Wie ist reine Naturwissenschaft
moglich?

Von diesen Wissenschaften, da sie wirklich gegeben sind, 148t sich nun
wohl geziemend fragen: wie sie moglich sind; denn dafl sie moglich sein
miissen, wird durch ihre Wirklichkeit bewiesen®*. Was aber Metaphysik
betrifft, so muf} ihr bisheriger schlechter Fortgang, und weil man von kei-
ner einzigen bisher vorgetragenen, was ihren wesentlichen Zweck angeht,
sagen kann, sie sei wirklich vorhanden, einen jeden mit Grund an ihrer
Moglichkeit zweifeln lassen.

* Von der reinen Naturwissenschaft konnte mancher dieses letztere noch
bezweifeln. Allein man darf nur die verschiedenen Séatze, die im Anfan-
ge der eigentlichen (empirischen) Physik vorkommen, nachsehen, als den
von der Beharrlichkeit derselben Quantitdt Materie, von der Tragheit, der
Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung usw., so wird man bald {iber-
zeugt werden, daf sie eine physicam puram (oder rationalem) ausmachen,
die es wohl verdient, als eigene Wissenschaft, in ihrem engen oder weiten,
aber doch ganzen Umfange, abgesondert aufgestellt zu werden.

Nun ist aber diese Art von Erkenntnis in gewissem Sinne doch auch als
gegeben anzusehen, und Metaphysik ist, wenngleich nicht als Wissenschaft,
doch als Naturanlage (metaphysica naturalis) wirklich. Denn die mensch-
liche Vernunft geht unaufhaltsam, ohne dafl blofle Eitelkeit des Vielwissens
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sie dazu bewegt, durch eigenes Bediirfnis getrieben bis zu solchen Fragen
fort, die durch keinen Erfahrungsgebrauch der Vernunft und daher ent-
lehnte Prinzipien beantwortet werden koénnen, und so ist wirklich in allen
Menschen, sobald Vernunft sich in ihnen bis zur Spekulation erweitert,
irgendeine Metaphysik zu aller Zeit gewesen, und wird auch immer darin
bleiben. Und nun ist auch von dieser die Frage:

Wie ist Metaphysik als Naturanlage moglich?

d.i. wie entspringen die Fragen, welche reine Vernunft sich aufwirft, und
die sie, so gut als sie kann, zu beantworten durch ihr eigenes Bediirfnis
getrieben wird, aus der Natur der allgemeinen Menschenvernunft?

Da sich aber bei allen bisherigen Versuchen, diese natiirlichen Fragen,
z.B. ob die Welt einen Anfang habe, oder von Ewigkeit her sei, usw. zu
beantworten, jederzeit unvermeidliche Widerspriiche gefunden haben, so
kann man es nicht bei der bloflen Naturanlage zur Metaphysik, d.i. dem
reinen Vernunftvermoégen selbst, woraus zwar immer irgendeine Metaphy-
sik (es sei welche es wolle) erwéichst, bewenden lassen, sondern es mufl
moglich sein, mit ihr es zur Gewilheit zu bringen, entweder im Wissen
oder Nicht-Wissen der Gegensténde, d.i. entweder der Entscheidung {iber
die Gegenstéande ihrer Fragen, oder tiber das Vermégen und Unvermogen
der Vernunft in Ansehung ihrer etwas zu urteilen, also entweder unsere
reine Vernunft mit Zuverldssigkeit zu erweitern, oder ihr bestimmte und
sichere Schranken zu setzen. Diese letzte Frage, die aus der obigen allge-
meinen Aufgabe flieit, wiirde mit Recht diese sein: Wie ist Metaphysik als
Wissenschaft moglich?

Die Kritik der Vernunft fiihrt also zuletzt notwendig zur Wissenschaft;
der dogmatische Gebrauch derselben ohne Kritik dagegen auf grundlose
Behauptungen, denen man ebenso scheinbare entgegensetzen kann, mithin
zum Skeptizismus.

Auch kann diese Wissenschaft nicht von grofier abschreckender Weit-
laufigkeit sein, weil sie es nicht mit Objekten der Vernunft, deren Mannig-
faltigkeit unendlich ist, sondern es blof3 mit sich selbst, mit Aufgaben, die
ganz aus ihrem Schofle entspringen, und ihr nicht durch die Natur der Din-
ge, die von ihr unterschieden sind, sondern durch ihre eigene vorgelegt sind,
zu tun hat; da es denn, wenn sie zuvor ihr eigen Vermoégen in Ansehung
der Gegensténde, die ihr in der Erfahrung vorkommen mégen, vollstdandig
hat kennenlernen, leicht werden muf}; den Umfang und die Grenzen ihres
iber alle Erfahrungsgrenzen versuchten Gebrauchs vollstdndig und sicher
zu bestimmen.
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sie dazu bewegt, durch eigenes Bediirfnis getrieben bis zu solchen Fragen
fort, die durch keinen Erfahrungsgebrauch der Vernunft und daher ent-
lehnte Prinzipien beantwortet werden konnen, und so ist wirklich in allen
Menschen, sobald Vernunft sich in ihnen bis zur Spekulation erweitert,
irgendeine Metaphysik zu aller Zeit gewesen, und wird auch immer darin
bleiben. Und nun ist auch von dieser die Frage:

Wie ist Metaphysik als Naturanlage moglich?

d.i. wie entspringen die Fragen, welche reine Vernunft sich aufwirft, und
die sie, so gut als sie kann, zu beantworten durch ihr eigenes Bediirfnis ge-
trieben wird, aus der Natur der allgemeinen Menschenvernunft?

Da sich aber bei allen bisherigen Versuchen, diese natiirlichen Fragen,
z.B. ob die Welt einen Anfang habe, oder von Ewigkeit her sei, usw. zu
beantworten, jederzeit unvermeidliche Widerspriiche gefunden haben, so
kann man es nicht bei der blofen Naturanlage zur Metaphysik, d.i. dem
reinen Vernunftvermogen selbst, woraus zwar immer irgendeine Metaphy-
sik (es sei welche es wolle) erwéchst, bewenden lassen, sondern es muf
moglich sein, mit ihr es zur Gewilheit zu bringen, entweder im Wissen
oder Nicht-Wissen der Gegensténde, d.i. entweder der Entscheidung tiber
die Gegenstande ihrer Fragen, oder iiber das Vermogen und Unvermogen
der Vernunft in Ansehung ihrer etwas zu urteilen, also entweder unsere
reine Vernunft mit Zuverléssigkeit zu erweitern, oder ihr bestimmte und
sichere Schranken zu setzen. Diese letzte Frage, die aus der obigen all-
gemeinen Aufgabe flieit, wiirde mit Recht diese sein: Wie ist Metaphysik
als Wissenschaft moglich?

Die Kritik der Vernunft fiihrt also zuletzt notwendig zur Wissenschaft;
der dogmatische Gebrauch derselben ohne Kritik dagegen auf grundlose
Behauptungen, denen man ebenso scheinbare entgegensetzen kann, mithin
zum Skeptizismus.

Auch kann diese Wissenschaft nicht von grofier abschreckender Weit-
laufigkeit sein, weil sie es nicht mit Objekten der Vernunft, deren Mannig-
faltigkeit unendlich ist, sondern es blofl mit sich selbst, mit Aufgaben, die
ganz aus ihrem Schofle entspringen, und ihr nicht durch die Natur der Din-
ge, die von ihr unterschieden sind, sondern durch ihre eigene vorgelegt sind,
zu tun hat; da es denn, wenn sie zuvor ihr eigen Vermégen in Ansehung
der Gegenstinde, die ihr in der Erfahrung vorkommen mogen, vollstandig
hat kennenlernen, leicht werden muf}; den Umfang und die Grenzen ihres
iiber alle Erfahrungsgrenzen versuchten Gebrauchs vollstdndig und sicher
zu bestimmen.
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Man kann also und muf} alle bisher gemachten Versuche, eine Metaphy-
sik dogmatisch zustande zu bringen, als ungeschehen ansehen; denn was
in der einen oder der anderen Analytisches, ndmlich blofle Zergliederung
der Begriffe ist, die unserer Vernunft a priori beiwohnen, ist noch gar nicht
der Zweck, sondern nur eine Veranstaltung zu der eigentlichen Metaphy-
sik, ndmlich seine Erkenntnis a priori synthetisch zu erweitern, und ist zu
diesem untauglich, weil sie blof} zeigt, was in diesen Begriffen enthalten ist,
nicht aber, wie wir a priori zu solchen Begriffen gelangen, um danach auch
ihren giiltigen Gebrauch in Ansehung der Gegensténde aller Erkenntnis
iiberhaupt bestimmen zu kénnen. Es gehort auch nur wenig Selbstverleug-
nung dazu, alle diese Anspriiche aufzugeben, da die nicht abzuleugnenden
und im dogmatischen Verfahren auch unvermeidlichen Widerspriiche der
Vernunft mit sich selbst jede bisherige Metaphysik schon langst um ihr
Ansehen gebracht haben. Mehr Standhaftigkeit wird dazu nétig sein, sich
durch die Schwierigkeit innerlich und den Widerstand duferlich nicht ab-
halten zu lassen, eine der menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissen-
schaft, von der man wohl jeden hervorgeschossenen Stamm abhauen, die
Wurzel aber nicht ausrotten kann, durch eine andere, der bisherigen ganz
entgegengesetzte, Behandlung endlich einmal zu einem gedeihlichen und
fruchtbaren Wuchse zu beférdern.

VII. Idee und Einteilung einer besonderen Wissenschaft, unter
dem Namen der Kritik der reinen Vernunft

Aus diesem allein ergibt sich nun die Idee einer besonderen Wissen-
schaft, die Kritik der reinen Vernunft heiflen kann. Denn ist Vernunft das
Vermogen, welches die Prinzipien der Erkenntnis a priori an die Hand gibt.
Daher ist reine Vernunft diejenige, welche die Prinzipien, etwas schlechthin
a priori zu erkennen, enthélt. Ein Organon der reinen Vernunft wiirde ein
Inbegriff derjenigen Prinzipien sein, nach denen alle reinen Erkenntnisse a
priori kénnen erworben und wirklich zustande gebracht werden. Die aus-
fihrliche Anwendung eines solchen Organon wiirde ein System der reinen
Vernunft verschaffen. Da dieses aber sehr viel verlangt ist, und es noch
dahin steht, ob auch hier iiberhaupt eine Erweiterung unserer Erkenntnis,
und in welchen Féllen sie moglich sei; so kénnen wir eine Wissenschaft der
bloBen Beurteilung der reinen Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen, als die
Propéddeutik zum System der reinen Vernunft ansehen. Eine solche wiirde
nicht eine Doktrin, sondern nur Kritik der reinen Vernunft heiflen miissen,
und ihr Nutzen wiirde in Ansehung der Spekulation wirklich nur negativ
sein, nicht zur Erweiterung, sondern nur zur Lauterung unserer Vernunft
dienen, und sie von Irrtiimern frei halten, welches schon sehr viel gewon-
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Man kann also und muf} alle bisher gemachten Versuche, eine Metaphy-
sik dogmatisch zustande zu bringen, als ungeschehen ansehen; denn was
in der einen oder der anderen Analytisches, ndmlich blofle Zergliederung
der Begriffe ist, die unserer Vernunft a priori beiwohnen, ist noch gar nicht
der Zweck, sondern nur eine Veranstaltung zu der eigentlichen Metaphy-
sik, ndmlich seine Erkenntnis a priori synthetisch zu erweitern, und ist zu
diesem untauglich, weil sie blof3 zeigt, was in diesen Begriffen enthalten ist,
nicht aber, wie wir a priori zu solchen Begriffen gelangen, um danach auch
ihren giiltigen Gebrauch in Ansehung der Gegenstinde aller Erkenntnis
iiberhaupt bestimmen zu kénnen. Es gehort auch nur wenig Selbstverleug-
nung dazu, alle diese Anspriiche aufzugeben, da die nicht abzuleugnenden
und im dogmatischen Verfahren auch unvermeidlichen Widerspriiche der
Vernunft mit sich selbst jede bisherige Metaphysik schon lédngst um ihr
Ansehen gebracht haben. Mehr Standhaftigkeit wird dazu nétig sein, sich
durch die Schwierigkeit innerlich und den Widerstand duflerlich nicht ab-
halten zu lassen, eine der menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissen-
schaft, von der man wohl jeden hervorgeschossenen Stamm abhauen, die
Waurzel aber nicht ausrotten kann, durch eine andere, der bisherigen ganz
entgegengesetzte, Behandlung endlich einmal zu einem gedeihlichen und
fruchtbaren Wuchse zu beférdern.

VII. Idee und Einteilung einer besonderen Wissenschaft, unter
dem Namen der Kritik der reinen Vernunft

Aus diesem allein ergibt sich nun die Idee einer besonderen Wissen-
schaft, die Kritik der reinen Vernunft heiflen kann. Denn ist Vernunft das
Vermogen, welches die Prinzipien der Erkenntnis a priori an die Hand gibt.
Daher ist reine Vernunft diejenige, welche die Prinzipien, etwas schlechthin
a priori zu erkennen, enthélt. Ein Organon der reinen Vernunft wiirde ein
Inbegriff derjenigen Prinzipien sein, nach denen alle reinen Erkenntnisse a
priori kénnen erworben und wirklich zustande gebracht werden. Die aus-
fiihrliche Anwendung eines solchen Organon wiirde ein System der reinen
Vernunft verschaffen. Da dieses aber sehr viel verlangt ist, und es noch
dahin steht, ob auch hier iiberhaupt eine Erweiterung unserer Erkenntnis,
und in welchen Féllen sie moglich sei; so konnen wir eine Wissenschaft der
bloen Beurteilung der reinen Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen, als die
Propéadeutik zum System der reinen Vernunft ansehen. Eine solche wiirde
nicht eine Doktrin, sondern nur Kritik der reinen Vernunft heiflen miissen,
und ihr Nutzen wiirde in Ansehung der Spekulation wirklich nur negativ
sein, nicht zur Erweiterung, sondern nur zur Liuterung unserer Vernunft
dienen, und sie von Irrtiimern frei halten, welches schon sehr viel gewon-
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nen ist. Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl
mit Gegenstdnden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstédnden,
insofern diese a priori moglich sein soll, iiberhaupt beschéaftigt. Ein Sy-
stem solcher Begriffe wiirde Transzendental-Philosophie heiflen. Diese ist
aber wiederum fiir den Anfang noch zu viel. Denn, weil eine solche Wis-
senschaft sowohl die analytische Erkenntnis, als die synthetische a priori
vollstdndig enthalten miifite, so ist sie, soweit es unsere Absicht betrifft,
von zu weitem Umfange, indem wir die Analysis nur so weit treiben diir-
fen, als sie unentbehrlich notwendig ist, um die Prinzipien der Synthesis a
priori, als warum es uns nur zu tun ist, in ihrem ganzen Umfange einzu-
sehen. Diese Untersuchung, die wir eigentlich nicht Doktrin, sondern nur
transzendentale Kritik nennen kénnen, weil sie nicht die Erweiterung der
Erkenntnisse selbst, sondern nur die Berichtigung derselben zur Absicht
hat, und den Probierstein des Werts oder Unwerts aller Erkenntnisse a
priori abgeben soll, ist das, womit wir uns jetzt beschéaftigen. Eine solche
Kritik ist demnach eine Vorbereitung, wo moglich, zu einem Organon, und
wenn dieses nicht gelingen sollte, wenigstens zu einem Kanon derselben,
nach welchem allenfalls dereinst das vollstdndige System der Philosophie
der reinen Vernunft, es mag nun in Erweiterung oder blofler Begrenzung
ihrer Erkenntnis bestehen, sowohl analytisch als synthetisch dargestellt
werden konnte. Denn dafl dieses moglich sei, ja daf ein solches System von
nicht gar groffem Umfange sein kénne, um zu hoffen, es ganz zu vollenden,
148t sich schon zum voraus daraus ermessen, dafl hier nicht die Natur der
Dinge, welche unerschopflich ist, sondern der Verstand, der iiber die Natur
der Dinge urteilt, und auch dieser wiederum nur in Ansehung seiner Er-
kenntnis a priori, den Gegenstand ausmacht, dessen Vorrat, weil wir ihn
doch nicht auswértig suchen diirfen, uns nicht verborgen bleiben kann,
und allem Vermuten nach klein genug ist, um vollstindig aufgenommen,
nach seinem Werte oder Unwerte beurteilt und unter richtige Schétzung
gebracht zu werden. Noch weniger darf man hier eine Kritik der Biicher
und Systeme der reinen Vernunft erwarten, sondern die des reinen Ver-
nunftvermégens selbst. Nur allein, wenn diese zum Grunde liegt, hat man
einen sicheren Probierstein, den philosophischen Gehalt alter und neuer
Werke in diesem Fache zu schétzen; widrigenfalls beurteilt der unbefugte
Geschichtsschreiber und Richter grundlose Behauptungen anderer, durch
seine eigenen, die ebenso grundlos sind.

Die Transzendental-Philosophie ist die Idee einer Wissenschaft, wozu
die Kritik der reinen Vernunft den ganzen Plan architektonisch, d.i. aus
Prinzipien, entwerfen soll, mit volliger Gewéahrleistung der Vollstandigkeit
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nen ist. Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl mit
Gegenstdnden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstéinden, in-
sofern diese a priori moglich sein soll, iiberhaupt beschéftigt. Ein System
solcher Begriffe wiirde Transzendental-Philosophie heifien. Diese ist aber
wiederum fiir den Anfang noch zu viel. Denn, weil eine solche Wissenschaft
sowohl die analytische Erkenntnis, als die synthetische a priori vollstén-
dig enthalten miifite, so ist sie, soweit es unsere Absicht betrifft, von zu
weitem Umfange, indem wir die Analysis nur so weit treiben dirfen, als
sie unentbehrlich notwendig ist, um die Prinzipien der Synthesis a priori,
als warum es uns nur zu tun ist, in ihrem ganzen Umfange einzusehen.
Diese Untersuchung, die wir eigentlich nicht Doktrin, sondern nur tran-
szendentale Kritik nennen kénnen, weil sie nicht die Erweiterung der Er-
kenntnisse selbst, sondern nur die Berichtigung derselben zur Absicht hat,
und den Probierstein des Werts oder Unwerts aller Erkenntnisse a priori
abgeben soll, ist das, womit wir uns jetzt beschéftigen. Eine solche Kritik
ist demnach eine Vorbereitung, wo moglich, zu einem Organon, und wenn
dieses nicht gelingen sollte, wenigstens zu einem Kanon derselben, nach
welchem allenfalls dereinst das vollstdndige System der Philosophie der
reinen Vernunft, es mag nun in Erweiterung oder blofler Begrenzung ihrer
Erkenntnis bestehen, sowohl analytisch als synthetisch dargestellt werden
konnte. Denn daf3 dieses moglich sei, ja dafl ein solches System von nicht
gar groffem Umfange sein kénne, um zu hoffen, es ganz zu vollenden, 148t
sich schon zum voraus daraus ermessen, dafl hier nicht die Natur der Din-
ge, welche unerschopflich ist, sondern der Verstand, der iiber die Natur
der Dinge urteilt, und auch dieser wiederum nur in Ansehung seiner Er-
kenntnis a priori, den Gegenstand ausmacht, dessen Vorrat, weil wir ihn
doch nicht auswértig suchen diirfen, uns nicht verborgen bleiben kann,
und allem Vermuten nach klein genug ist, um vollstiandig aufgenommen,
nach seinem Werte oder Unwerte beurteilt und unter richtige Schétzung
gebracht zu werden. Noch weniger darf man hier eine Kritik der Biicher
und Systeme der reinen Vernunft erwarten, sondern die des reinen Ver-
nunftvermogens selbst. Nur allein, wenn diese zum Grunde liegt, hat man
einen sicheren Probierstein, den philosophischen Gehalt alter und neuer
Werke in diesem Fache zu schitzen; widrigenfalls beurteilt der unbefugte
Geschichtsschreiber und Richter grundlose Behauptungen anderer, durch
seine eigenen, die ebenso grundlos sind.

Die Transzendental-Philosophie ist die Idee einer Wissenschaft, wozu
die Kritik der reinen Vernunft den ganzen Plan architektonisch, d.i. aus
Prinzipien, entwerfen soll, mit volliger Gewéahrleistung der Vollstandigkeit
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und Sicherheit aller Stiicke, die dieses Gebdude ausmachen. Sie ist das
System aller Prinzipien der reinen Vernunft. Dafl diese Kritik nicht schon
selbst Transzendental-Philosophie heifit, beruht lediglich darauf, daf sie,
um ein vollstdndiges System zu sein, auch eine ausfithrliche Analysis der
ganzen menschlichen Erkenntnis a priori enthalten miifite. Nun muf} zwar
unsere Kritik allerdings auch eine vollsténdige Herzéhlung aller Stammbe-
griffe, welche die gedachte reine Erkenntnis ausmachen, vor Augen legen.
Allein der ausfiihrlichen Analysis dieser Begriffe selbst, wie auch der voll-
standigen Rezension der daraus abgeleiteten, enthélt sie sich billig, teils
weil diese Zergliederung nicht zweckméflig wére, indem sie die Bedenklich-
keit nicht hat, welche bei der Synthesis angetroffen wird, um deren willen
eigentlich die ganze Kritik da ist, teils, weil es der Einheit des Planes zu-
wider ware, sich mit der Verantwortung der Vollstandigkeit einer solchen
Analysis und Ableitung zu befassen, deren man in Ansehung seiner Ab-
sicht doch {iberhoben sein konnte. Diese Vollstandigkeit der Zergliederung
sowohl, als der Ableitung aus den kiinftig zu liefernden Begriffen a priori,
ist indessen leicht zu ergénzen, wenn sie nur allererst als ausfiihrliche Prin-
zipien der Synthesis da sind, und in Ansehung dieser wesentlichen Absicht
nichts ermangelt.

Zur Kritik der reinen Vernunft gehort demnach alles, was die Transzendental-

Philosophie ausmacht, und sie ist die vollstdndige Idee der Transzendental-
Philosophie, aber diese Wissenschaft noch nicht selbst; weil sie in der Ana-
lysis nur so weit geht, als es zur vollstdndigen Beurteilung der syntheti-
schen Erkenntnis a priori erforderlich ist.

Das vornehmste Augenmerk bei der Einteilung einer solchen Wissen-
schaft ist: dal gar keine Begriffe hineinkommen miissen, die irgend etwas
Empirisches in sich enthalten; oder daf3 die Erkenntnis a priori vollig rein
sei. Daher, obzwar die obersten Grundsétze der Moralitdt und die Grund-
begriffe derselben, Erkenntnisse a priori sind, so gehoren sie doch nicht in
die Transzendental-Philosophie, weil sie die Begriffe der Lust und Unlust,
der Begierden und Neigungen usw., die insgesamt empirischen Ursprungs
sind, zwar selbst nicht zum Grunde ihrer Vorschriften legen, aber doch im
Begriffe der Pflicht, als Hindernis, das tiberwunden, oder als Anreiz, der
nicht zum Bewegungsgrunde gemacht werden soll, notwendig in die Abfas-
sung des Systems der reinen Sittlichkeit mit hineinziehen miissen. Daher
ist die Transzendental-Philosophie eine Weltweisheit der reinen blofl spe-
kulativen Vernunft. Denn alles Praktische, sofern es Triebfedern enthélt,
bezieht sich auf Gefiihle, welche zu empirischen Erkenntnisquellen gehoéren.
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System aller Prinzipien der reinen Vernunft. Dafl diese Kritik nicht schon
selbst Transzendental-Philosophie heifit, beruht lediglich darauf, daf} sie,
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sowohl, als der Ableitung aus den kiinftig zu liefernden Begriffen a priori,
ist indessen leicht zu ergdnzen, wenn sie nur allererst als ausfiithrliche Prin-
zipien der Synthesis da sind, und in Ansehung dieser wesentlichen Absicht
nichts ermangelt.

Zur Kritik der reinen Vernunft gehért demnach alles, was die Transzen-
dental-Philosophie ausmacht, und sie ist die vollstdndige Idee der Tran-
szendental-Philosophie, aber diese Wissenschaft noch nicht selbst; weil sie
in der Analysis nur so weit geht, als es zur vollstandigen Beurteilung der
synthetischen Erkenntnis a priori erforderlich ist.

Das vornehmste Augenmerk bei der Einteilung einer solchen Wissen-
schaft ist: dal gar keine Begriffe hineinkommen miissen, die irgend etwas
Empirisches in sich enthalten; oder dafl die Erkenntnis a priori vollig rein
sei. Daher, obzwar die obersten Grundséitze der Moralitdt und die Grund-
begriffe derselben, Erkenntnisse a priori sind, so gehoren sie doch nicht in
die Transzendental-Philosophie, weil sie die Begriffe der Lust und Unlust,
der Begierden und Neigungen usw., die insgesamt empirischen Ursprungs
sind, zwar selbst nicht zum Grunde ihrer Vorschriften legen, aber doch im
Begriffe der Pflicht, als Hindernis, das iiberwunden, oder als Anreiz, der
nicht zum Bewegungsgrunde gemacht werden soll, notwendig in die Ab-
fassung des Systems der reinen Sittlichkeit mit hineinziehen miissen. Da-
her ist die Transzendental-Philosophie eine Weltweisheit der reinen blof3
spekulativen Vernunft. Denn alles Praktische, sofern es Triebfedern ent-
hélt, bezieht sich auf Gefiihle, welche zu empirischen Erkenntnisquellen
gehoren.
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Wenn man nun die Einteilung dieser Wissenschaft aus dem allgemei-
nen Gesichtspunkte eines Systems iiberhaupt anstellen will, so muf} die,
welche wir jetzt vortragen, erstlich eine Elementar-Lehre, zweitens eine
Methoden-Lehre der reinen Vernunft enthalten. Jeder dieser Hauptteile
wiirde seine Unterabteilung haben, deren Griinde sich gleichwohl hier noch
nicht vortragen lassen. Nur so viel scheint zur Einleitung, oder Vorerinne-
rung, nétig zu sein, dafl es zwei Stdmme der menschlichen Erkenntnis gebe,
die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel
entspringen, ndmlich Sinnlichkeit und Verstand, durch deren ersteren uns
Gegenstédnde gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden. Sofern nun
die Sinnlichkeit Vorstellungen a priori enthalten sollte, welche die Bedin-
gung ausmachen, unter der uns Gegenstinde gegeben werden, so wiirde
sie zur Transzendental-Philosophie gehéren. Die transzendentale Sinnen-
lehre wirde zum ersten Teile der Elementarwissenschaft gehéren missen,
weil die Bedingungen, worunter allein die Gegenstédnde der menschlichen
Erkenntnis gegeben werden, denjenigen vorgehen, unter welchen selbige
gedacht werden.
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Wenn man nun die Einteilung dieser Wissenschaft aus dem allgemei-
nen Gesichtspunkte eines Systems {iberhaupt anstellen will, so muf§ die,
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die Sinnlichkeit Vorstellungen a priori enthalten sollte, welche die Bedin-
gung ausmachen, unter der uns Gegenstédnde gegeben werden, so wiirde
sie zur Transzendental-Philosophie gehéren. Die transzendentale Sinnen-
lehre wiirde zum ersten Teile der Elementarwissenschaft gehéren miissen,
weil die Bedingungen, worunter allein die Gegenstdnde der menschlichen
Erkenntnis gegeben werden, denjenigen vorgehen, unter welchen selbige
gedacht werden.
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